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Diskurstraditionen der Sprachapologetik

Elmar Schafroth

Was heifit schon schdn? Wenn Schonheit im Auge des Betrachters liegt und zusatz-
lich kulturell und zeitlich gepragt ist, wie konnen dann Sprachen schon - oder
auch hésslich - sein? Wie kommt es {iberhaupt dazu, wie kommt man eigentlich
dazu, Werturteile tiber Sprachen abzugeben? Bewertungen, die entweder einer
dsthetischen Kategorie zuzuordnen sind (schon/hidsslich) oder die sich auf den
»Schwierigkeitsgrad« beziehen, ganz so, als gibe es eine Schwierigkeitsskala von
Sprachen, wie es eine fiirs Klettern und Bergsteigen oder fiir Skitouren gibt. Oder
wie konnen Sprachen als klar, logisch oder gar universal bezeichnet werden?
Antonymenpaare wie schon/hdsslich und schwer/leicht wurden und werden jedoch
nach wie vor zur Bewertung von Sprachen herangezogen!, wobei das Sprechen
und Schreiben dariiber Jahrhunderte lang als ernsthafter Diskurs - insbesondere
in Frankreich und Italien - betrieben wurde und von nicht geringer sprachpoliti-
scher und - dort, wo die Eignung einer Sprache fiir die Musik thematisiert wurde
- musik- und kulturwissenschaftlicher Bedeutung war.

Im Rahmen meiner Forschungsarbeiten zum Thema >Sprache und Musik«
(Schafroth 2002; 2010/2013) bin ich immer wieder auf Autoren gestoflen, die,
wann immer es um kontroverse Ansichten (besonders zwischen Frankreich und
Italien) zur Vorherrschaft in Sachen Oper ging?, dhnliche Argumentationsweisen
anfiihrten und teilweise auf die gleichen Vorbilder verwiesen wie diejenigen, die
wir dem uns bekannten >Sprachverteidigungsdiskurs< zuordnen. Aus diesen Er-
kenntnissen und meiner rezenten Beschaftigung mit dem Thema >Diskurstraditio-
nen« resultierten Fragestellungen, denen ich kiinftig nachgehen werde und die
auch in diesem Beitrag anklingen sollen:

1 Kritisch hierzu etwa Blshdorn 2012, Burkhard 2012 und Kramer 2010.

2 Vgl. die Uberblicksdarstellungen in Folena (1983, 219-234) und Overbeck (2011, 19-36; dort
auch weiterfiithrende Literatur, besonders in Anm. 81) und ausfiihrlich Bonomi 1998.
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A) Welches sind die historischen Kontexte, in denen Schriften zur Sprachbe-
wertung entstanden sind und welche Haltung wurde mit ihnen verfolgt?

B) Wann hat diese Tradition - ich nenne sie Sprachapologetik (siehe unten) -
aufgehort bzw. hat sie eigentlich je aufgehort zu existieren?

C) Lassen sich habituelle Merkmale in Texten der Sprachapologetik heraus-
schilen und zu einer Diskurstradition zusammenfassen?

D) Gibt es wissenschaftlich - d.h. linguistisch - haltbare Argumente in diesen
Texten oder handelt es sich um reine Stereotype, die aus nationalen Ressenti-
ments, ideologischen Grabenkdmpfen um die Vorherrschaft einer Sprache, einer
bestimmten Kunst- oder Musikrichtung oder einer Nation immer wieder ins Feld
gefithrt werden?

Unter Sprachapologetik sollen im Folgenden schriftlich tiberlieferte Dokumente
(Texte) jeglichen theoretisch-argumentativen Diskurses verstanden werden, der
eine Sprache (und damit einhergehend eine Kultur oder eine Nation) einer positi-
ven Bewertung unterzieht und sie dadurch einer anderen oder mehreren anderen
Sprachen (Kulturen, Nationen) gegentiber verteidigt. In der Forschungsliteratur
wird diese Form der intellektuellen Auseinandersetzung auch als Sprachbewertung
(z.B. Lerat 1990), Sprachlob (z.B. Wochele 2003), sprachkritische Literatur (Berschin/
Felixberger/Goebl 2008) oder Sprachreflexion respektive sprachreflexive Schriften
(z.B. Faulstich 2008) bezeichnet®. Historische Rahmen fiir solche Diskurse waren
und sind politisch oder ideologisch motivierte Legitimationsimpulse oder
-zwidnge, die immer mit einer teleologischen »Aufwertung« einer Sprache ver-
bunden sind. Das Ziel besteht entweder darin, einer anderen als vorbildlich gel-
tenden Sprache ebenbiirtig zu werden oder eine andere Sprache (bzw. andere
Sprachen) zu iibertreffen.

Dabei werden nicht nur ausschliefdlich der Sprachapologetik gewidmete Tex-
te betrachtet, sondern auch solche, die nur punktuell oder in Form eines Zitats auf
sprachevaluative Aspekte eingehen, jedoch aufgrund anderer Kriterien historisch
bedeutsam fiir den Gesamtdiskurs sind. Sprachapologetik ldsst sich somit keiner
bestimmten Textsorte zuordnen, sondern kann in mehreren auftreten: in Essays,
Traktaten, Remarques, Réflexions, Observations, Doutes, Vorworten von Worterbii-
chern und Grammatiken usw. Entscheidend ist die darin erkennbare Haltung,
bewertend oder verteidigend tiber Sprache(n) zu schreiben.

In diesem Beitrag sollen zundchst die Begriffe >Diskurstradition< und >Dis-
kursuniversum« (Kap. 1) kritisch beleuchtet werden. Anschlieflend wird der Ver-
such unternommen, Diskursnormen, die ich habituelle Merkmale nennen mochte,
tir die Sprachapologetik zu bestimmen (Kap. 2), wobei vor allem gezeigt werden

3 Bei Kainz (1969, V,2) liest man auch Axiologie bzw. Sprachaxiologie. Gabelentz (21901, 387) sprach
von »Sprachwiirderung«.
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soll, dass sich dieser Diskurs zu einem grofien Teil aus anderen (affinen) Diskur-
sen speist (Kap 2.1). Die argumentativen und sprachlichen Muster werden sodann
anhand von Quellen vor allem des 17. und 18. Jahrhunderts, vereinzelt auch bis in
die Gegenwart hineinreichend, aufgezeigt (Kap. 2.2 und 2.3). Textgrundlage sind
dabei sowohl rein sprachbezogene Texte zur Sprachverteidigung und Sprachbe-
wertung als auch musikbezogene Schriften, in denen auch sprachliche Aspekte
erortert werden. Fiir die Zusammenfassung der beiden Texttypen zu einem Dis-
kurs spricht die Tatsache, dass in den herangezogenen musikbezogenen Quellen,
in denen es vordergriindig um die Verteidigung der besseren Musik (bzw. des
Gesangs und im engeren Sinne der Oper) geht, dhnliche Parameter und Argumen-
te angefiihrt werden wie in den Streitschriften, in denen ausschliefilich tiber Spra-
che reflektiert wird. Der Untersuchung liegt eine Datenbank von Exzerpten zu
mehr als 150 Texten von ungefdhr 130 Autoren zugrunde, die sich iiber Bedeu-
tung, Wert, Klang und Asthetik von Sprachen - mit oder ohne musikologischen
Bezug - geduflert haben (vgl. Schafroth 2010/2013). Die Quellen reichen von
Brunetto Latini bis in die heutige Zeit und umfassen Traktate, Streitschriften, Brie-
fe, Essays, Grammatiken und Fachurteile von Sprachgelehrten, Dichtern, Philoso-
phen, Musikern, Musik-, Sprach- und Literaturwissenschaftlern. Die meisten Texte
stammen aus dem 17. und 18. Jahrhundert und enthalten selbstverstindlich auch
alle einschldgigen Abhandlungen und Dispute (wie z.B. von Raguenet, Lecerf,
Rousseau, Voltaire, Deodati de Tovazzi, Algarotti, Baretti, Bettinelli)*. Zuséatzlich
wurde die digitale Datenbank Grand Corpus des grammaires frangaises, des remarques
et des traités sur la langue (XIVe-XVlle siécles) miteinbezogen.

Die Methode ist also induktiv: Merkmale, die einen festen (rekurrenten) ar-
gumentativen Bestandteil in den analysierten Texten bilden, werden zu Parame-
tern gebtindelt, deren Relevanz fiir die Konstituierung von Diskursnormen bzw.
-regeln (oder habituellen Merkmalen) gepriift bzw. diskutiert wird. Ziel ist eine
Anndherung an das Phdnomen >Sprachapologetik< mit dem Versuch der Typisie-
rung seiner textuellen Merkmale.

1 Die Begriffe >Diskurstradition< und >Diskursuniversumc

Im Folgenden soll untersucht werden, ob es rekurrente Konventionen, ja womog-
lich sogar Normen oder Regeln gibt, die den Diskurs der Sprachapologetik kenn-
zeichnen. Fiir diese Art von Konventionen wird seit einiger Zeit der Terminus der
Diskurstradition verwendet (Koch 1997; Oesterreicher 1997; Wilhelm 2001, 2003;
Koch/Oesterreicher 2008; Kabatek 2011), der zwar meines Erachtens noch nicht

4 Die nach einem Katalog relevanter Analyseparameter (Vokale, e muet, dsthetische Werturteile
etc.) exzerpierten Texte sind in Form von Excel-Tabellen kodiert.
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eindeutig definiert wurde, dessen Notwendigkeit im Sinne der von allen Autoren
postulierten Historizitdt von Diskursregeln (vgl. hierzu besonders Koch/Oes-
terreicher 2008; Kabatek 2011) auch in diesem Beitrag - mit gewissen Einschran-
kungen und Modifikationen - als gegeben erachtet wird. Dem Begriff >Diskurstra-
ditionen« soll zum besseren Verstidndnis der folgenden Uberlegungen eine Reihe
von Definitionsmerkmalen zugeordnet werden. Diskurstraditionen sind demnach:

- eine Bezeichnung fiir >Textgattungen« (»tradierte Muster«) (Raible 1996,
72);

- sprachbezogen, »aber keinesfalls rein sprachlich« (Koch 1997, 71);

- ein Sonderfall kultureller Traditionen (ebd.);

- Textmuster, Textschemata oder Textmodelle (Oesterreicher 1997, 20);

- »normative, die Diskursproduktion und Diskursrezeption steuernde,
konventionalisierte Muster der sprachlichen Sinnvermittlung« (ebd.);

- nicht gleichzusetzen mit literarischen Gattungen oder Stilrichtungen,
sondern weiter zu fassen (alle Sprachhandlungen erfassend) (ebd.);

- nicht zwangslaufig Gattungen, aber »[a]lle Gattungen bzw. Genres sind
Diskurstraditionen« (Kabatek 2011, 99);

- »habitualisierte, einem stetigen Wandel unterworfene Regelkomplexe«
und »bilden historisch-kontingente und somit keineswegs universale
Grofsen« (Wilhelm 2001, 470);

- »historisch-verdnderliche kulturelle Normen« (Schrott/Volker 2005, 15);

- »[...] in der gleichen Weise historisch wie einzelsprachliche Varietdten«
(Wilhelm 2011, 127) und »werden in dhnlicher Weise in Diskursgemein-
schaften tradiert, wie einzelsprachliche Varietdten in Sprachgemein-
schaften tradiert werden« (ebd., 129);

- »Textsorten, Gattungen und Stile« (Koch/Oesterreicher 2008, 203);

- »[...], erstens, zu verstehen als prototypische Biindelungen von admi-
nistrativen, politischen, okonomischen, soziokulturellen, &sthetischen,
religiosen usw. Beztigen [...], zweitens, intern nicht notwendig homogen
und haben oft sogar einen kompositen Charakter. Sie unterliegen, drit-
tens, einer ununterbrochenen Dynamik, die, viertens, diskursive Trans-
formationen, Uberschneidungen und Verwerfungen unausweichlich
macht« (ebd., 211).

Diskurstraditionen lassen sich also nach Koch (1997), ankniipfend an Coseriu
(1988), auf der Ebene einer historischen Einzelsprache verorten und sind damit
historisch-kontingent. Sie miissen jedoch andererseits nicht an eine einzelne Spra-
che gebunden sein, sondern konnen tiber eine Sprachgemeinschaft hinweg ge-
meinsame Merkmale haben und deshalb tibereinzelsprachliche Regelhaftigkeiten
aufweisen.

Lebsanft (2005) lehnt nicht nur den Begriff der >Diskurstradition< aufgrund
der Polysemie des Terminus Diskurs ab und zieht den Begriff >Texttraditionenc
vor, sondern stellt auch die Verortung der Diskurstraditionen auf der historisch-
einzelsprachlichen Ebene in Frage, da fiir die bei Coseriu (1988, 72; 75) individuell
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genannte Ebene - i.e. diejenige, auf der die Sprechtitigkeit des >Diskurses< auf der
Basis des >expressiven Wissens« zum Produkt >Text« fiihrt - sehr wohl »eigene Re-
geln und Normen« (Lebsanft, 2005, 31) geltend gemacht werden konnten, »denn
das Sprechen als individuelle Tatigkeit ist der Ort, an dem im Hinblick auf den
Anderen der Sprecher bestehenden Regeln folgt oder neue Regeln zur Ubernahme
vorschldgt« (ebd.). Lebsanft ist zuzustimmen, wenn er argumentiert, dass die Ebe-
ne des individuellen Sprechens »der Ort sei, an dem der Sprecher Neues durch
Ankniipfen an Bekanntes schafft« (ebd., 32), es stellt sich aber die Frage, was das
»Bekannte« ist und wo es sprachtheoretisch zu verankern wére. Und hier diver-
gieren Lebsanft und Koch. Letzterer ist davon tiberzeugt, dass es auf der Ebene
der »Text- oder Diskurs-Kompetenz« (Coseriu 1988, 65) »selbstverstandlich keine
eigenen Regeln [gibt], da es hier lediglich um die Anwendung der anderen Ebe-
nen geht« (Koch 2005, 237). Dennoch kann Lebsanfts Argument, dass, um Texte
produzieren zu konnen, »ein entsprechendes >expressives< oder >textbezogenes«
Wissen vorhanden [sein muss], das selbstverstdndlich mit anderen geteilt wird«
(ebd.), nicht von der Hand gewiesen werden®.

Dies wirft meines Erachtens die Frage nach dem theoretischen Status des
Coseriuschen expressiven Wissens (auch Textkompetenz) auf®. Es sei »[d]as Wissen,
das dem individuellen Sprechen entspricht und das sich darauf bezieht, wie man
Texte in bestimmten Situationen konstruiert« (Coseriu 1988, 74; Hervorhebung
E.Sch.). Gerade das »man« aber verweist auf die Ebene des »Choralen«, Kollekti-
ven, darauf also, dass wir keine Texte produzieren konnen ohne Rekurs auf die
(historisch entstandene) Sprachnorm (im Sinne Coserius)’. Das wiederum bedeutet,
dass die beiden Ebenen des Individuellen und Historischen als viel starker mitei-
nander verwoben gedacht werden miissen als Coseriu und Koch dies zulassen.

Ich breche diese Diskussion an dieser Stelle ab und mochte vielmehr erldu-
tern, was im Folgenden unter Diskurstraditionen verstanden werden soll. Was ich
an den einschldgigen romanistischen Publikationen zu diesem Begriff vermisses,

5 An anderer Stelle (Koch/QOesterreicher 2008, 204 ff.) wird das Begriffspaar >Diskurs/Text« fiir
alle vier Ebenen geltend gemacht: fiir die universale, die einzelsprachliche, die diskurs- bzw.
texttraditionelle (!) und fiir die aktuelle. Fiir letztere Lesart wird eine Notation in Majuskeln
vorgeschlagen (»DISKURS/TEXT«). Ein TEXT ist demnach ein konkretes parole-Produkt, Text
hingegen kann sowohl eine einzelsprachliche strukturelle Kategorie (wie >Satz« etc.) als auch ei-
ne Grundeinheit der Kommunikation an sich meinen oder bezogen sein auf die Ebene des Tra-
ditionellen.

6 »Wissen« setzt per se tradierte, habitualisierte und kollektiv verfiigbare Inhalte voraus. Insofern
kann die individuelle Ebene gar nicht ohne die dartiiberliegende gedacht werden.

7 Welchen Status haben etwa Formen der Intertextualitit wie Zitate, ad-hoc-Parodien oder indi-
rekte Rede, die sich eindeutig auf der individuellen Ebene abspielen? Diskurstraditionen sind es
wohl kaum. Dennoch wird hier Neues mit Bekanntem verkniipft.

8 Im Ansatz bei Kabatek (2011, 91), auch bei Koch/Oesterreicher (2008, 211), wenn von »Biinde-
lungen von administrativen, politischen, 6konomischen, soziokulturellen, dsthetischen, religio-
sen usw. Beztigen« die Rede ist.
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ist die Einbeziehung der (korpusorientierten) Diskurslinguistik, basierend auf
einem vollig anderen (bekanntlich auf Foucault zurtickgehenden) Diskursbegriff,
der als »transtextuelle Struktur« definiert werden kann, die »realisiert [ist] durch
Intertextualitdt und thematisch-funktionale Kohédrenz« (Warnke/Spitzmiiller 2008,
14). »Unter Diskurs versteht man daher sprachbezogen eine Gebrauchsformation,
also eine Art der Verwendung von Sprache« (ebd.), mit anderen Worten
»rekurrente Muster« und »Reformulierungen als intertextuelle Musterbildung«
(ebd., 15). Was mir jedoch fiir den Untersuchungsgegenstand der Sprachapologe-
tik besonders wichtig erscheint, ist, dass mit diesem Ansatz ermoglicht wird, »et-
was {iiber zeittypische Formationen des Sprechens und Denkens iiber die Welt
auszusagen« (ebd.).

Ich verkntipfe also den Begriff der >Diskurstradition< Kochscher Provenienz
mit dem Diskursbegriff der (vor allem germanistisch gepréagten) Diskurslinguis-
tik®. Dies hat folgende Konsequenzen:

1) Diskurse sind grofier als Textsorten oder (literarische) Textgattungen. Die
wissenschaftliche Rezension ist beispielsweise eine Textsorte und kein Diskurs.
Auch Grufdformeln sind keine Diskurse. Beide haben Traditionen, jedoch sind dies
Texttraditionen. Auch eine einzelne Rezension ist noch kein Diskurs!?, aus einer
solchen kann jedoch ein Diskurs werden, wenn diese Gegenstand oder Ausgangs-
punkt eines sozialen Zusammenhangs (Gegendarstellung, Wiederaufnahme in
anderen Texten etc.) wird.

2) Diskurstraditionen sind keineswegs an eine Textsorte oder eine Gattung
gebunden!!, sondern sind quer durch diese hindurch erkennbar. Sprachapologetik
tritt in allen erdenklichen Formen von Text(sort)en und auch literarischen Gattun-
gen zutage.

3) Diskurstraditionen sind einzelsprachlich manifeste - jedoch durchaus
tibereinzelsprachlich existente - Phidnomene, die sich aus prototypischen Merkma-
len zusammensetzen: aus historisch-kulturspezifischen Argumentationsmustern,

9  Mit Busse/Teubert (1994, 14) verstehe ich unter Diskursen »virtuelle Textkorpora, deren Zu-
sammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt
wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die sich mit einem als Forschungsgegenstand ge-
wdhlten [...] Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Be-
ziehungen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funkti-
ons- oder Zweckzusammenhang stehen [...] und durch explizite oder implizite (text- oder kon-
textsemantisch erschlieSbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertex-
tuellen Zusammenhang bilden«.

10" Selbstverstandlich ist jeder Text insofern »diskursiv geprégt«, als nach »der in der Diskurslingu-
istik vertretenen Intertextualitdtsauffassung [...] kein Text ohne Bezugnahme auf vorgehende
Texte realisiert ist« (Warnke/Spitzmiiller 2008, 38), jedoch ist er selbst noch kein Diskurs, son-
dern bestenfalls Teil eines Diskurses.

11 Gle3gen (2005, 209) hingegen betrachtet Text- und Diskurstradition zum einen als synonym, zum
anderen auf eine Textsorte (bzw. einen Diskurstyp) begrenzt.
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Ideologie- und Mentalitdtskonzepten, Stereotypen und Topoi, Sprachgebrauchsre-
geln (im Sinne Bubenhofers 2009) und vor allem aus Intertextualitt.

4) Diskurstraditionen sind auf der synchronischen Ebene durchaus theore-
tisch verortbar, aber nur diachronisch identifizier- und beschreibbar.

5) Bedeutungen von Schliisselbegriffen und Schlagwortern, ja von Lexemen
tberhaupt, sind diskurssensitiv und konnen nur aus den semantischen Beziehun-
gen zwischen den Texten erschlossen werden. Sie werden sozusagen »im Diskurs
ausgehandelt« und »miissen im Diskurs [...] eine gewisse Konventionalitdt erfah-
ren« (Spiefs 2008, 244).

Die folgenden Ausfiithrungen sollen also dem Anspruch gerecht werden, >Diskurs-
traditionen« und >Diskurslinguistik« miteinander zu verkniipfen, exemplifiziert
am Diskurs der Sprachapologetik.

Zunichst jedoch noch eine weitere Begriffsreflexion:

Gemifs der universellen Funktion von Sprache miissten sich die Diskurstraditionen der
Sprachapologetik auch einem >Diskursuniversum« zuordnen lassen, einem weiteren Be-
griff, der in Anwendung auf die Sprachwissenschaft m.E. nicht prazise genug gefasst ist.
Auf den Begriff >Diskursuniversum« oder - bei Coseriu (31994) - >Redeuniversum« kann
hier weder beziiglich seiner urspriinglichen Verwendung in der Logik (De Morgan, Boo-
le) noch im Hinblick auf seine sozialphilosophische und semiotische Ausdeutung (vor
allem Peirce, Mead, Eco) ndher erldutert werden (vgl. Schalk 1998, Keller 32011). Allen
diesen Theorien gemeinsam ist die Auffassung, »dass sich die Bedeutung sprachlicher
Auflerungen erst vor dem Hintergrund eines Bedeutungskontextes in Gestalt des sozialen
Diskursuniversums ergibt, das die impliziten Prozesse der Kodierung und Dekodierung
reguliert« (Keller 32011, 197). Die Ubertragung auf sprachtheoretische und im engeren
Sinne textlinguistische Fragestellungen scheint erstmals, in Anlehnung an den Sprachphi-
losophen Urban [1939], Coseriu (1980/31994) vorgenommen zu haben (vgl. Aschenberg
1999, 9; Coseriu 31994, 125). Bei Urban sind universe of discourse und Kontext synonym
(Kontext im Sinne der »impliziten historischen Bedingungen des Verstehens von Sprachli-
chem, die Situierung einer Aussage in einer bestimmen Zeit und Welt« (Aschenberg 1999,
14)), bei Coseriu ist das Redeuniversum ein Teil dessen, was er Umfeld nennt und wozu
auflerdem die Faktoren Ko-, Kontext und Region zédhlen, genauer gesagt ist ein Redeuni-
versum »das universelle System von Bedeutungen, zu dem ein Text gehort und durch das
er seine Giiltigkeit und seinen besonderen Sinn erhélt« (Coseriu 31994, 128) - also »die
Welt eines konkreten Zeichenzusammenhangs« (Alkier 2001, 74). Als Beispiele fiir Rede-
universen werden bei Coseriu selbst die »Mythologie, die Literatur, die Wissenschaft, die
Mathematik, unsere praktische Lebenswelt« (ebd., 134) genannt, »insofern sie >Themenx
und >Bezugssysteme« unseres Redens sein konnen« (ebd.) - nach Kabatek (2011, 95) sind
es (bei Coseriu) vier Redeuniversen: das Universum des Alltags, der Fiktion, der Religion,
der Wissenschaft (dhnlich Aschenberg 1999, 72 £.). Wilhelm (2001, 468) versteht unter Dis-
kursuniversen »Klassen von Text- oder Diskursgattungen«, die sozusagen den »kommuni-
kativen Haushalt« (Luckmann [2002], zitiert nach Koch/Oesterreicher 2008, 468) einer
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Gesellschaft abbilden, wozu etwa »Alltagskommunikation, Recht und Verwaltung, Reli-
gion und Magie, Wissensorganisation, Dichtung, Handel« (Wilhelm, ebd.) zdhlen.

Der Begriff des >Diskursuniversums« bleibt letztlich theoretisch zu vage und methodolo-
gisch kaum operationalisierbar. Dariiber, welchem Diskursuniversum die Textsorte (Ter-
minus hier nach Raible 1996, 59 und Steger 1998, 286) >Sprachverteidigungsschrift« zuzu-
ordnen ist, kann somit nur eine Hypothese formuliert werden: >Fachkommunikations,
>Gelehrtenstreit¢, >Legitimationsrhetorik2? Jedenfalls reichen die in der sprachwissen-
schaftlichen Literatur genannten Fallbeispiele nicht aus, um im Rahmen dieses Beitrags
eine sinnvolle Zuordnung vornehmen zu konnen!®. Besser geeignet scheint mir der An-
satz Raibles (1996) zu sein, der mit der Differenzierung von sieben (sich semasiologisch
aus den Gattungsbezeichnungen ergebenden) Dimensionen »einen Bezugsrahmen« kon-
struiert, »aus dem heraus man nach der Bedeutung und dem Stellenwert von Gattungs-
bezeichnungen fragen kann« (70). Dieser Rahmen ist als invariant und universell zu ver-
stehen (72). Auch der Ansatz Tophinkes (1999), demzufolge Texttypen prototypische Ei-
genschaften aufweisen und selbst Teil prototypischer Szenarien sein konnen, diirfte, zu-
mal bei einem kognitiven Ansatz auch die Hierarchisierung von Konzepten moglich ist,
weiterfithrend sein. >Sprachverteidigungsschriften< waren dann in etwa die Spezialisie-
rung einer Basiskategorie (und Texttyps) >Evaluative Texte¢, die wiederum eines generali-
sierten Typs >Schrifttext< unterzuordnen waren. Das Diskursuniversum bzw. der Kom-
munikationsbereich konnte >Gelehrtenwelt« genannt werden.

2 Habituelle Merkmale des Sprachapologetikdiskurses

Auf der Basis der Sprachapologetik-Datenbank von ca. 150 Texten und 48 Werken
des Grand Corpus des grammaires francaises, des remarques et des traités sur la langue
mit Werken aus dem 14. bis 17. Jahrhundert wurden wiederkehrende Motive,
Textbeztige und Argumentationsweisen extrahiert, von denen im Folgenden eini-
ge der wichtigsten behandelt werden. Sie sollen als habituelle Merkmale, als

12 Wenn Diskursuniversen im Sinne Meads (1934/1970, 89 {.) >Systeme gemeinsamer oder sozialer
Bedeutungen zwischen Angehorigen einer Gruppe« sind, also »gemeinsame[n] Deutungshori-
zont[e]« (Keller 32011, 198), dann wéren etwa der Gemeinsame europdiische Referenzrahmen fiir
Sprachen, Facebook oder die Welt des Sports solche Zeichensysteme oder zumindest Teile von
Diskursuniversen im Sinne der »allgemeinsten Umfelder, in denen Diskurse situiert sind, ge-
wissermafSen Rahmen, in denen Diskurstraditionen verortet sind« (Kabatek 2011, 96). Das Prob-
lem ist nur, dass Etikettierungen wie »Alltag« oder »praktische Lebenswelt« (Coseriu, Kabatek)
zu vage bleiben, um den Begriff des >Diskursuniversums< anwendbar zu machen.

13 Schwitalla (1976) unterscheidet, den Diskurs- oder Redeuniversen entsprechend, vier »Welten«
(Alltagswelt, Wissenschaft, Kunst und Religion), die auf der Grundlage relevanter Parameter
(»kognitive[r] Stilztige« (26)) beschrieben werden (pragmatischer Kontext, Grenzen des Gelten-
lassens von Aussagen, gesellschaftliche Normen, Erfahrung des sozialen Anderen). Steger er-
weitert diese vier Welten bzw. Kommunikationsbereiche um diejenigen der Institutionen und
der Technik (vgl. Steger 1998, 287). Sprachverteidigungstexte wéren nichtsdestotrotz keiner die-
ser Bereiche zuzuordnen. Auch wenn sie nach Stegers Semantiktypologie prinzipiell den »De-
notat-Konnotat-Typ« reprédsentieren - »die Beziehung zwischen Denotat und Konnotat (zur
Kommentierung/Wertung) [ist] grundlegend« (ebd.,) -, so ist damit noch nicht viel gewonnen.
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Normen dieses Diskurstyps verstanden werden. Dabei sind die in 2.1 behandelten
Fille nur in indirekter Weise diskurskonstituierend. Sie stellen im Falle von 2.1.1
prototypische Themenfelder - in diesem Falle Stereotype - dar, auf die im nationa-
len Kulturwettstreit {iber Jahrhunderte hinweg zurtickgegriffen wurde und die
letztlich in abgewandelter Form auch heute noch bestehen. Im Falle von 2.1.2
riickt das Merkmal der Intertextualitdt in den Vordergrund: Provokante, aber auch
(zum Teil bewusst) missverstandene Textstellen und Texte bertthmter italienischer
Dichter konnen als entscheidend fiir das Aufbrechen und die Perpetuierung des
kulturellen und sprachlichen Konflikts zwischen Italien und Frankreich, den
»freres ennemis« (Siouffi 2007, 528), betrachtet werden. Diese Kontroverse wird
hier exemplarisch als Untersuchungsgegenstand einer konfrontativen Sprachapo-
logetik in den Mittelpunkt gestellt.

21  Sprachapologetik als Btindelung von Diskursen

Tradition konstituiert sich durch Historizitdt. Sprachapologetik ist ein Paradebei-
spiel fiir den »kompositen Charakter« (Koch/Oesterreicher 2008, 211) von Dis-
kurstraditionen, die einerseits auf Diskursen friitherer Zeiten basieren bzw. Ergeb-
nis der Konvergenz dieser Diskurse sind, sich aber andererseits aus den jeweiligen
zeitgeschichtlich aktuellen politisch-kulturell-ideologischen Kontexten speisen
und diesen Rechnung tragen.

Dominique Bouhours, Verfasser mehrerer sprachapologetischer Schriften,
darunter Doutes und Remarques, verstand es wie kaum ein anderer, althergebrach-
te Stereotype und Topoi mit zeitgendssischen Gedanken zu verkniipfen. In seinem
wichtigsten Werk, den Entretiens d’Ariste et d’Eugéne von 1671, zieht er alle rhetori-
schen Register, um das Franzosische als erhaben, universal und (anderen moder-
nen Sprachen) iiberlegen zu apostrophieren, ohne sich die Gelegenheit entgehen
zu lassen, auf bekannte Diskurstraditionen zurtickzugreifen, die ihren Teil dazu
beitragen, das Franzosische besser und alle anderen Sprachen (aufier Latein und
Griechisch) schlecht aussehen zu lassen.

2.1.1 Nationale Stereotype als Quelle fiir Sprachapologetik:
die Anekdoten Karls V. und der »Gallus-cantat-Topos«

Sprachen wurden schon seit jeher einer Kategorisierung und Bewertung unterzo-
gen - meist in Verbindung mit religiosen, ethnischen oder kulturellen Inhalten,
Anspriichen oder Wiirdigungen. Bekannt ist etwa die im Talmud vorgenommene
funktionale Klassifizierung der vier »Sprachen, welche wiirdig sind, daf$ sich ihrer
die Welt bedient«, ndmlich Griechisch (»zum Gesang«), Latein (»zum Kriege
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(bisweilen auch: zur juristischen Darlegung)«), Syrisch (»zur Elegie und Trauer-
klage«) und Hebrdisch (»zur Rede«) (Borst 1957/63, 191, Weinrich 1985, 181) -
oder Augustinus’ Erkldrung fiir den Vorrang der drei »Kreuzessprachen« Hebra-
isch, Griechisch* und Lateinisch (vgl. auch Borst, 396; Weinrich, ebd.):

die hebrdische wegen der Juden, die sich im Gesetze Gottes rithmten; die grie-
chische wegen der heidnischen Weisen; die romische wegen der Romer, die
tiber viele und fast schon tiiber alle damaligen Volker herrschten (Vortrige iiber
das Johannes-Evangelium 117, 4).

Wihrend diese drei Sprachen bei Augustinus noch als linguae principales galten,
wurden sie bei Isidor von Sevilla theologisch zu den linguae sacrae erhoht (Borst,
454). Im Mittelalter und in der Renaissance wurden Latein und Griechisch als
mafigebliche kulturelle Vorbilder betrachtet, in deren Ndhe zu kommen bzw. ih-
nen ebenbiirtig zu werden, Programm vor allem des italienischen und franzosi-
schen Humanismus war. Von den europdischen volgari, die sich zunehmend zu
Nationalsprachen entwickelten, wurden im 16. Jahrhundert auf politischer und
klerikaler Ebene in erster Linie Franzosisch, Spanisch, Italienisch und Deutsch
verwendet. Ein Herrscher, der sich zwischen diesen Sprachen hin- und her-
bewegte und sie aufgrund seiner Biographie unterschiedlich gut sprach, war der
in Gent geborene Habsburger Kaiser Karl V., dessen Muttersprache Franzosisch
war - in der er auch grofitenteils schrieb und las und die auch am kaiserlichen Hof
gesprochen wurde -, der jedoch mit dem Staatsrat und seinen Thronfolgern Spa-
nisch, am papstlichen Hofe Italienisch und mit den Kurfiirsten und Soldaten meist
Deutsch sprach (vgl. ebd., 1140 ff.). Reflex dieser aufiergewohnlichen individuel-
len Mehrsprachigkeit sind ein historisch verbiirgtes Ereignis und eine in mehreren
Varianten existierende (und nicht belegte) Anekdote. Bezeugt ist, dass Karl V.
1536 vor dem Papst in Rom eine Ansprache auf Spanisch - also weder auf Latei-
nisch noch Italienisch noch Franzosisch!® - hielt, »um seinen antifranzdsischen
Standpunkt darzulegen« (ebd., 1140). Das bis heute gerne kolportierte Bonmot des
Habsburgers ist in mehreren Fassungen bekannt. Bereits bei der ersten Erwih-
nung dieser angeblichen Auflerung - sie findet sich im 1601 erschienenen Werk De

14 Bekannt ist andererseits seine Abneigung gegen die griechische Sprache (Bekenntnisse, Erstes
Buch, Kap. 14).

15 Dies obwohl auch »die beiden Botschafter des Kénigs von Frankreich, der Bischof von Macon
als Botschafter beim Papst und der Herr de Velly als Botschafter beim Kaiser« (Weinrich 1985,
184) anwesend waren. Diese erhielten tags darauf eine Zusammenfassung der Rede in lateini-
scher Sprache. Dem protestierenden Bischof entgegnete der Kaiser: »Sefior obispo, entiéndame
si quire, y no espere de mi otras palabras que de mi lengua espafiola, la cual es tan noble que
merece ser sabida y entendida por toda la gente cristiana« (zitiert nach Weinrich 1985, 190). Es
versteht sich von selbst, dass mit dieser Geste ein politischer Machtanspruch verbunden war,
der Frankreich beunruhigen musste.
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locutione et eius instrumentis des Italieners Girolamo Fabrizio d’Acquapendente -
werden zwei Fassungen zum Besten gegeben, zum einen

Unde solebat, ut audio, Carolus V. Imperator dicere, Germanorum linguam esse
militarem: Hispanorum amatoriam: Italorum oratoriam: Gallorum nobilem (Fabrici-
us ab Acquapendente 1601/1738, 316, Spalte II),

zum anderen

Ein anderer (scil. Autor), der selber Deutscher war, hat berichtet, der besagte
Karl V. habe bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt, wenn er mit Gott spre-
chen miisse, werde er Spanisch sprechen, da die Sprache der Spanier Wiirde
und Majestit zeigt; mit Freunden spreche er Italienisch, weil das Idiom der
Italiener vertraut ist; wenn jemandem zu schmeicheln sei, spreche er Franzo-
sisch, weil es nichts Milderes als diese Sprache gibt; wenn er aber mit jeman-
dem in drohendem oder ziemlich barschen Ton zu sprechen habe, dann spre-
che er Deutsch, weil die Sprache der Deutschen ganz und gar drohend, barsch
und heftig ist (Fabricius ab Acquapendente 1601, zitiert aus Weinrich 1985,
182).

Die Anekdote wurde im 17. Jahrhundert - in jeweils unterschiedlichen Fassungen
- regelrecht herumgereicht und war auch noch im 18. Jahrhundert, z.B. bei Voltai-
re und Rivarol, bestens préasent (vgl. Weinrich 1985, 183). Bei Bouhours
(1671/1920, 62) sprach Karl im Ubrigen Italienisch mit den Damen, Franzésisch
mit den Mdnnern, Deutsch mit seinem Pferd und Spanisch mit Gott.

Sind in diesen Worten womoglich noch ganz andere Anspielungen versteckt,
ndmlich diejenigen des Italienischen als angeblich weiblich-weicher und des Fran-
zosischen als angeblich mannlich-ernsthafter Sprache?

Eine Antwort darauf finden wir vielleicht in der Jahrhunderte lang wahren-
den Perpetuierung des »Gallus-cantat-Topos« (Topos hier im Sinne von locus
communis'®), dessen Entstehung und Instrumentalisierung einiger Erlduterungen
bediirfen, zumal die tiber lange Zeit gebetsmiihlenartig wiederholten Pauschal-
evaluierungen nicht nur den sprachapologetischen, sondern auch den musiko-
logischen Diskurs mitgepragt haben und sogar teilweise bis heute nachwirken
(z.B. >Deutsch ist eine harte, Italienisch eine musikalische Sprache<). Weinrich
(1985, 181 f.) lasst diese Geschichte mit Henri Estienne beginnen, den ich im Origi-
nal zitiere:

Pour donc ne parler maintenant que des Italiens, je di qu'un proverbe fort ce-
lebre nous donne une prerogative pardessus eux, quant au chant, non moins

16 In der Literatur wird beziiglich dieses Falles meist von einem Sprichwort gesprochen. Dies
scheint mir jedoch angesichts der fehlenden Merkmale, die tiblicherweise mit Sprichwortern
verbunden werden (z.B. Satzwertigkeit, moralischer Gehalt), unangemessen zu sein.
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que pardessus les Espagnols: Balant Itali, gemunt Hispani, ululant Germani, can-
tant Galli (Estienne 1579/1896, Préface, 14)17.

Abgesehen von der hier deutlich auf den Gesang bezogenen wenig schmeichelhaf-
ten Charakterisierung des Italienischen, Spanischen und Deutschen als Bloken,
Krachzen und Heulen und der positiven Bewertung des Franzosischen als Gesang,
belegt das Zitat, dass dieser Spruch bereits bestens bekannt gewesen sein muss.
Meine Nachforschungen haben die folgende Belegsituation ergeben, wobei sich
die Entstehung dieses Topos nach Ausweis meiner Forschungsergebnisse im 14.
Jahrhundert verorten ldsst!® (vgl. auch Kap. 2.2), das »Ende« insofern offen bleiben
muss, als diese Stereotype - sei es auch nur diffus und subkutan - weiterleben (in-
sofern ist 1859 nur eine vorldufige forschungsgeschichtliche Zasur):

Jahr | Autor Land Bezug | Zitat

1859 | Le Rouxde | Frankr. |- Les Italiens pleurent, les Allemands crient et les
Lincy Frangois chantent (290)19.

1671 | Bouhours | Frankr. | Sprache | »Mais n’avez-vous point aussi remarqué, poursui-

vit-il, que de toutes les prononciations la notre est
la plus naturelle et la plus unie? Les Chinois et
presque toutes les peuples de I’Asie chantent ; les
Allemands rilent; les Espagnols déclament ; les
Italiens soupirent; les Anglais sifflent. Il n’y a pro-
prement que les Francais qui parlent; et cela vient
en partie de ce que nous ne mettons point d’accents
sur les syllabes qui précédent la pénultieme: car ce
sont ces sortes d’accents qui empéchent que le dis-
cours ne soit continué d'un méme ton« (56 f.)

1671 | Ménestrier | Frankr. | Gesang |Et si un excellent Musicien a dit, que les Frangois
chantoient, que les Espagnols abboyoient ou glapis-
soient, que les Italiens chevrottoient, & que les Al-
lemans meugloient. Galli cantant, Hispani la-
trant, Itali caprizant, Germani boant; il auroit pii

17" Weinrich (182) sieht hier eine zweite Lesart mit impliziert, der eine amiisante Pointe zugrunde
liegt: Nicht nur singen die Franzosen (schon), gleichzeitig kraht (cantat) auch der franzosische
Hahn (gallus).

18 Borst (1957/63, 787) sieht den Beginn der »modernen Zeiten des Sprachenkampfes« in zwei
Ereignissen gegeben, die, so Goebl (22004, 689), die »ethnische Alteritatsfunktion der Vulgar-
sprachen belegen«: der Sizilianischen Vesper (1282), »bei der jeder franzosische Besatzungssol-
dat umgebracht wurde, der das italienische Wort ciceri nicht richtig aussprechen konnte« (ebd.),
und das Massaker von Briigge (1302), bei dem »alle Franzosen sterben [mufsten], die den flami-
schen Akzent in dem Losungsruf Schilt ende vrient nicht trafen« (Borst, ebd.). Daraus folgert er:
»Mit dem Sprachfrieden, der seit den StrafSburger Eiden im Abendland geherrscht hatte [...],
war es vorbei« (ebd.).

19 Es handelt sich um eine Sprichwortsammlung, die das bekannte Diktum unter dem Stichwort
Italien auffiihrt.




Diskurstraditionen der Sprachapologetik 301

ajouter que les Anglois siffloient, & que les Turcs

hurloient (107)20.
1670 | Saint- Frankr. Gesang | Hispanus flet, dolet Italus, Germanus boat, Flander
Evremond ululat, solus Gallus cantat (158)21.

1584 | Du Bartas | Frankr. | Sprache | Nous chantons, le Tuscan semble a peu pres beller,

Pleurer le Castillan, le Tudesque hurler (Livre VII,
V. 607-8, 412).

1580 | Herrera Spanien | Sprache | la hermosura de la lengua Toscana, la gracia de la

Francesa, I’'agudeza i manificencia de la Espariola
(Obras, 533).

1579 | Estienne Frankr. | Gesang | Balant Itali, gemunt Hispani, ululant Germani,

cantant Galli (Préface, 14).

1556 | Finck Dtschld. | Gesang | Germani boant, Itali balant, Hispani eiulant, Galli

cantant (Liber quintus de arte eleganter et suaviter
cantandi)22.

1545 | Aron Italien Gesang |varie lingue, et popoli, conseguentemente da quelli

derivano diverse musiche, et pronontie, si come della
nostra, di quella de Franciosi, o delli Hispagnuoli, o
delli Inglesi, o de Tedeschi, et di altre nationi si vede
avenire, la onde da alcuni loro varii titoli, et appella-
tioni sono state appropiati, si come a Franciosi il
cantare, alli Inglesi il giubilare, alli Hispagnuoli il
piagnere, a Tedeschi ['urlare, et all'ltaliani il

20

21

22

Meénestrier geht zwar noch einen Schritt weiter (»La gravité de la Musique Espagnole en fait
une espéce de jappement, comme la pleine Musique des Allemans [...] approche fort du meu-
glement. Ce sont les roulades des Italiens Et leurs fredons trop frequens qui les font chevrotter«
(108)), sieht jedoch in Bezug auf das Italienische eine gelungene Einheit von Sprache und Musik
gegeben, ohne allerdings zu versdumen, den herausragenden Stellenwert der franzosischen
Sprache und ihre vorziigliche Eignung fiir den Gesang hervorzuheben (um damit Vossius 1673
massiv zu widersprechen).

Aus der 1670 verfassten und 1676 ergianzten Schrift wird deutlich, dass sich die Konkurrenz
zwischen der italienischen und franzosischen Oper bereits in der Zeit zwischen 1645 und 1675
beim Pariser Publikum zu einem wichtigen Topos entwickelte, obwohl der Streit selbst erst
hundert Jahre spater in der Querelle des Bouffons entbrennen sollte. Auch in London wurde da-
ritber debattiert, worauf sich das Zitat im engeren Sinne letztlich bezieht. Saint-Evremond du-
Bert sich zwar kritisch zu diesen Wertungen, bekriftigt aber die Exzellenz des Franzosischen in-
sofern, dass italienische Arien nur gut klingen, wenn sie von Franzosen gesungen wiirden.
Dem Gesang der Englinder konne er zudem nichts Positives abgewinnen.

Ein groferer Textauszug (hier in der Ubersetzung von Schlecht 1879, 132 f.) verdeutlicht, dass
der Autor ganz und gar nicht mit dieser stereotypen Zuordnung einverstanden ist: »Daher ist
jenes gewohnliche Sprichwort, welches von einem unserer Nation wenig geneigten Beurtheiler
ausgegangen, in aller Mund: Die Deutschen briillen, die Italiener blocken, die Spanier heulen,
die Gallier singen. Aber wie gar oft eine vorgefasste Meinung die Wahrheit anderwértig beein-
trachtigt, so begegnete es auch hier uns durch die Gewohnheit. Denn mit unbestreitbaren
Griinden, und ebenso durch die Erfahrung selbst kann ich es bezeugen, dass unsere Nation an
ausgezeichneten Genieen, die allen wissenschaftlichen Zweigen gewachsen sind, nicht minder
fruchtbar sei, als Italien oder Gallien oder Spanien u. s. w. Und das behaupte ich nicht sowohl
aus Liebe zum Vaterlande, als aus Eifer fiir die Wahrheit, was jeder zugeben muss, der sich
mehr durch Aufrichtigkeit, als durch eigene Neigung in seinem Urtheile leiten l4sst«.
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caprezzare, laqual cosa non mi si puo far a credere,
che da altro proceda, che da invidia, et malignita
(Libro Quarto, cap. 1, 31)23.

1540 | Barros Portug. Sprache | Espanhoes choram, Italianos huyua, Franceses

catam  (Espanhdis chéram, Italianos uivam,
Franceses cantam) (97)%.

1517 | Ornitho- Dtschld. | Gesang | Hic Angli iubilant, galli cantant: [...] Hispani

parcus ploratus promunt: Italorum pars, qui lanuensium
littora inhabitant caprisare dicunt, ceteri latrant:
Germani vero: quod pudet dicere: ut lupi ullulant
(4. Buch, Kap. 8, 0.5.)%.

1492 | Gafurius Italien Gesang | Anglici enim concinendo iubilant. Cantant Gallici.

Hyspani ploratus promunt. Germani ululatus.
Italorum nonnullos et Genuenses et qui ad eorum
littora resident caprizare ferunt (liber V, cap.

VIII)26.
1473/ | Tinctoris Flandern | Gesang | Haec eis Anglici nunc (licet vulgariter jubilare,
1474 (frz.) Gallici vero cantare dicuntur) veniunt conferendi
(154)%7.

23

24

25

26

27

Der Autor weigert sich, den Wahrheitsgehalt dieses Diktums zu akzeptieren und macht Neid
und Bosartigkeit als Motivation fiir diese Stereotypie verantwortlich. In Wirklichkeit verhalte es
sich so, »che veramente gli Francesi et Italiani sono quelli che cantano« (Aron 1545, Libro Quarto,
cap. 1, 32).

Barros qualifiziert das Franzosische und Italienische als unménnlich ab (»mais parecem fala
para mulheres, que grave para hemens«) und mutmaft, dass Cato, lebte er noch, sich schamen
wiirde, diese Sprachen auszusprechen. Das Portugiesische hingegen sei durch »gravidade« und
»pureza« (ebd.) gekennzeichnet.

In der Ubersetzung von John Dowland (1609) heifit es »Hence is it, that the English doe carroll,
the French sing; the Spaniards weepe, the Italians, which dwell about the Coasts of Ianua caper
with their Voyces; the other barke, but the Germanes (which I am ashamed to utter) due howle
like Wolves« (McGuire/Plank 2011, 2). Bei Biehle (1931, 24) liest sich die Ornithoparcus’sche
Charakterisierung der Nationaleigenarten der Sanger wie folgt: »das Jauchzen der Englinder,
den feinen Gesang der Franzosen, das Jammern der Spanier, das Meckern und Bellen der Italie-
ner, das Heulen der Deutschen«.

In englischer Ubersetzung (Kreyszig 1993, 187): »Englishmen shout joyfully when making har-
mony, the French sing, the Spaniards wail, Germans howl; and they say that some Italians, such
as the Genovese and those who reside on that coast, bleat like goats«. Gafurius (bzw. Gaffurio)
»kntipft an Tinctoris an und entwirft eine ganze Liste nationaler Singstile, wobei der Zusam-
menhang die Vermutung nahelegt, Gafurius habe vor allem an die Ausfithrung des Chorals ge-
dacht« (Finscher 1984, 38). Dass Gafurius als Italiener den Genuensern einen meckernden Ge-
sang unterstellt, empfindet Lesure (1984, 208) als befremdlich. Dass eine solche Schmihung von
Franzosen vorgebracht werde, wie im Falle Jean Marots, der 1515 schrieb, »que les parisiennes
n’aiment pas les Lombards parce qu’>en chantant ils pleurent comme chévre qui avorte« (ebd.),
sei hingegen nichts Ungew®ohnliches.

Die Kritik des franzosischsprachigen flamischen Komponisten und Musiktheoretikers bezieht
sich ausschliefilich auf musikalische Belange: »Die frankofldmische (besser: franko-burgun-
dische) Identitdt des Tinctoris war fiir sein historisch-theoretisches Denken entscheidend. So
nennt er im Prolog zum Proportionale (um 1482) die Musik seiner Zeit eine >ars novas, deren
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1369 | Salutati Italien Gesang | et iam in musicis se indubiam palmam arbitrantur
habere, qui Italos non canere, sed, ut eorum verbis
utar, capricare?® confirment (Novati 1891, 74)%°.

Mehrere Schlussfolgerungen lassen sich aus dieser Ubersicht ziehen, die nur
fragmentarisch sein kann, da sich dhnliche Belege nach eigenen Recherchen noch
in etlichen anderen Schriften finden liefSen, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden soll (darunter Lecerf de la Viéville 1704; Raguenet 1705; Mattheson 1739;
(kritisch) Arteaga/Forkel 1789):

1) Die Nationalstereotype (Auto- und Heterostereotype) beziehen sich ab-
wechselnd auf Sprache oder Gesang, bei manchen Autoren implizit auf beide Be-
reiche, bei anderen ist der Bezug auf die jeweils andere Doméne nicht auszu-
schliefien. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die rein sprachbezogenen und die
sprach- und musikbezogenen Quellen trotz ihrer unterschiedlichen thematischen
Ausrichtung als Texttypen (gemafs Adamzik 2008, 169, also im Sinne des Merkmals
einer bestimmten Funktion) zu einem Diskurs zu biindeln.

2) Der »Gallus-cantat-Topos« und die Karlsanekdote sind Ausdruck nationa-
ler Kontroversen und Konflikte. Von Anfang an (Salutati auf der Seite des patrioti-
schen und frankreichkritischen Petrarca) verbergen sich hinter solchen »Aussa-
geng, die gerne als Zitate verharmlost werden, kulturideologische und politisch-
nationale Interessen. Dies wird besonders bei Estienne und Bouhours deutlich,
deren soziohistorischer Hintergrund (Italomanie und Absolutismus in Frankreich)
Pate fur derlei Formulierungen oder fiir den Riickgriff auf diesen Topos gestanden
hat. Aber auch musikbezogene Quellen kénnen patriotische Impulse nur schwer
verbergen (vgl. Tinctoris 1473 /74, Saint-Evremond 1670, Ménestrier 1671).

3) Was den sachlichen Gehalt von Gallus cantat im engeren Sinne betrifft, ist
nicht auszuschliefien, dass es anfangs wirklich um gesangsspezifische Horeindrii-
cke ging, die einigen fremdlandischen Beteiligten seltsam anmuteten. So schliefst

Quelle und Ursprung J. Dunstaple gewesen sei. Tinctoris aber sieht, in deutlich patriotischer
Perspektive, diese >neue Kunst« bis in seine Gegenwart hinein verwirklicht nur bei den >Gallicic
(G. Dufay, G. Binchois, Joh. Ockeghem, A. Busnoys, Joh. Regis und F. Caron), wéhrend die
»Anglici¢, wie er kritisiert, bei ein und demselben Satzverfahren (>compositio<) stehengeblieben
seien« (Calella 2006, 838).

28 »Coluccio latinizza il >chevrotter< francese, che si suol applicare a chi canti con voce tremula,
difetto proprio de” vecchi o de’ cantanti sfiatati. Di codesto curioso rimprovero fatto agli Italiani
non trovo cenno in alguno de” documenti che rimangono della controversia di cui ci occupia-
mo« (Novati 1891, 74). Vgl. die folgende Anm. und Kap. 2.1.2.

Dies sei, so Salutati in seinem Brief an Petrarca vom 2.1.1369 (vgl. Novati 1891, 72), die Replik
der franzosischen Kardinile auf Petrarcas Angriffe gegen diese gewesen, die er in seinem Brief
Sen. IX,1 an Papst Urban V. formuliert hatte: »Si devote voces illas audierint [...] simphonias
transalpinas spernent« (Petrarca 2004b) (in italienischer Ubersetzung »al suono di quelle voci
[...] io mi confido che sentiranno [...] nascersi in cuore abborrimento alle transalpine melodie«
(Petrarca 2004a)).

29
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Finscher (1984, 37 f.) nicht aus, dass mit dem capricare (erstmals bei Salutati 1369
erwdhnt) »der Hoquetus gemeint war, den Johannes XXII. verpont hatte und der
moglicherweise mit Gesangsmanieren der Volksmusik zusammenhéngt«30. Und
was die Sangeskunst der Franzosen betrifft, so Seedorf (21998, 1438),

entspricht die hier suggerierte Vorrangstellung der »gallischen< Gesangskunst
mit der aufierordentlichen Beliebtheit frankofldamischer Sianger, die zumal in
Italien wichtige Positionen besetzten, da sie dem herrschenden Klangideal of-
fenbar am besten entsprachen.

4) Der »Gallus-cantat-Topos« erdffnet vielfach die Moglichkeit eines Gegen-

diskurses, so bei Aron 1545; Finck 1556; Arteaga/Forkel 1789 oder bei Vossius
1673, der das Franzosische (unter anderem aufgrund der Oxytonie und der da-
durch fehlenden Daktylen) nur bedingt als fiir den Gesang geeignet halt:

In lingua Gallorum illud imprimis notatu dignum, quod nullum in hac
vocabulum trisyllabum reperiatur, quod dactylum constituat. Tota pene
Gallorum lingua constat ex lambis & anapaestis. Tragicis itaque & heroicis
affectibus exprimendis, si quis illa bene utatur, satis est apta; comicis vero &
mollibus non item (Vossius 1673, 56)31.

Die dort formulierten Vorbehalte gegen die Eignung der franzosischen Spra-
che fiir die Vertonung besonders im Rezitativ waren auch in Frankreich weit
verbreitet [...] Der Traktat des Isaac Voss stiefs in Frankreich bis ins 18. Jahr-
hundert hinein auf die Kritik verschiedener Musiktheoretiker (Becker (Hg.)
1981, 149).

30

31

Johannes XXII. war der zweite Papst in Avignon (1316-1334) und als Siidfranzose dem Hoque-
tus vermutlich von Hause aus nicht sehr zugetan, da diese Gesangstechnik in erster Linie im
Norden Frankreichs verbreitet war. Er konnte mit ihr wéihrend seiner Zeit in Neapel in Beriih-
rung gekommen sein (vgl. Hucke 1984, 129), denn in Italien war der Hoquetus vor allem in Sizi-
lien und im Stiden populér. Durch ein papstliches Dekret wurde selbiger (als Teil der Ars nova)
sogar im Kirchengesang verboten (»Nam melodias hoquetis intersecant« (ebd., 122)).
Ubersetzung [Ch.H.]: In der Sprache der Franzosen ist vor allem bemerkenswert, dass man in
ihr kein dreisilbiges Wort findet, das einen Daktylus bildet. Beinahe die ganze Sprache der
Franzosen besteht aus lamben und Anapésten. Daher ist sie recht gut geeignet fiir den Aus-
druck tragischer und heroischer Gemdiitsstimmungen, wenn einer sie [= die Sprache] auf gute
Weise gebraucht; fiir die komischen und weichen [d.h. elegischen] allerdings ist sie es nicht
ebenso. [Die Ubersetzung des gesamten Textes wurde im Rahmen eines Werkvertrags von Frau
PD Dr. Christine Heusch, Universitédt Diisseldorf, vorgenommen].
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2.1.2 Die Bedeutung von Intertextualitdt: Dante und Petrarca als Ausgangs-
punkte fiir lange Kontroversen zwischen Italien und Frankreich

Intertextualitdt wird hier verstanden als »Gesamtheit aller Phanomene des explizi-
ten oder impliziten Bezugs zwischen Texten« (Spitzmiiller/ Warnke 2011, 188). In
diesem Kapitel wird die historische Bedeutung der Korrespondenz Petrarcas und
einer Textstelle in der Divina Commedia im Hinblick auf ihre Rezeption in Frank-
reich und den Sprachverteidigungsdiskurs ndher untersucht.

Dass Petrarca auch fiir unsere Fragestellung von Interesse sein konnte, mag
auf den ersten Blick tiberraschen, liegt seine Bedeutung doch in erster Linie in sei-
nem literarischen Schaffen. Der poeta laureatus ist jedoch auch fur Historiker eine
wichtige Figur - und bei ndherer Betrachtung, wenngleich nur indirekt, auch fur
die Geschichte der Sprachapologetik. Caspar Hirschi widmet dem toskanischen
Dichter in seinem Buch Wettkampf der Nationen (2005) eine detaillierte Analyse im
Rahmen der Frage nach dessen ideologisch-politischer Rolle im italienischen Hu-
manismus. Im Vordergrund steht dabei Petrarcas » Antibarbaries«, der Diskurs um
die historisch begriindete zivilisatorische Uberlegenheit Italiens gegeniiber dem
restlichen Europa, welches, einschliefslich Frankreich, den Barbaren zugerechnet
wird. Fur »Petrarca, de[n] Vater des humanistischen Italiendiskurses« (Hirschi
2005, 177), ist die Apenninenhalbinsel aufgrund des Ruhmes der Romer in der
Antike das einzige legitime Land, welches ein Anrecht auf Kaiser- und Papstkrone
hat.

Was das humanistische Italien zusammenhilt ist der Konsens, dass iiber das
romische Erbe nur auf der Apenninenhalbinsel gestritten werden darf (ebd.,
178).

Historisch belegt sind Petrarcas Uberzeugungen in seiner Korrespondenz mit
mehreren Zeitgenossen, darunter dem aus Frankreich stammenden Papst Urban
V. (Cretoni 1961), den der Dichter in mehreren Briefen, vor allem im ersten (Sen.
VII32) vom 29. Juni 1364 oder 1366 (vgl. Widmer (Hg.) 2001, 342), und zweiten
(Sen. IX,1) von »1367/68« (ebd.), davon tiberzeugen wollte, Avignon zu verlassen
und nach Rom zurtickzukehren. Dabei geizte er nicht mit Kritik an den franzosi-
schen Kardindlen, die sich zur Schmihrede gegen ganz Frankreich ausweitete33.

32 Das Kiirzel steht fiir Senilium rerum libri, einer Sammlung, »die Petrarca selbst angelegt hat«
(Widmer 2001, 35).

33 Auch in den anonymen Briefen (Liber sine nomine) ist Frankreich, insbesondere Avignon, wel-
ches wiederholt als Babylon bezeichnet wird, Ziel der Angriffe Petrarcas. Impetus dieser Briefe:
»[glegen die Entartung der papstlichen Kurie und ihre Abkehr von Rom« (Widmer (Hg.) 2001,
11). »Warum er Namen zu nennen unterlassen und die Briefe gesondert herausgegeben hat, er-
klart Petrarca in der Einleitung zum bestimmten Band« (Widmer 2001, 35).
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Seine Erniedrigung der Franzosen zu Barbaren, die zivilisiert sein wollten
aber es nicht sein konnten, ist provokativ an ein Gelehrtenpublikum gerichtet
(Hirschi 2005, 178).

Die desavouierten Franzosen reagierten in mehrfacher Hinsicht: 1367 durch eine
Rede vor dem Papst und den franzdsischen Kardinilen, gehalten im Auftrag des
franzosischen Konigs von Anseau Choquart, »Professor fiir kanonisches Recht in
Paris« (ebd., 201) oder, 1369, durch direkte schriftliche Entgegnung, insbesondere
von Jean de Hesdin, »einem geistlichen Ritter und Giinstling des Kardinals Gui de
Boulogne« (ebd.), dessen Diatribe den unmissverstandlichen Titel Invectiva Contra
Francescum Petrarcham trug. Auf diese Verteidigung der franzosischen Kultur und
des Papstsitzes in Avignon bei gleichzeitiger Diffamierung Italiens, seiner Ge-
schichte, seiner Regionen und seiner Gelehrten, reagiert wiederum Petrarca mit
seiner Invektive (Invectiva contra eum qui maledixit Italie [sic!] (vgl. Cocchia 1920;
Martellotti et al. (Hgg.) 1955, 768-807; Crevatin (Hg.) 1995))34, in der er in beson-
ders aggressiver Weise?®, ohne seinen Kontrahenten auch nur einmal namentlich
zu erwdhnen - stattdessen spricht er nur von »hic barbarus«, »Gallus noster,
»barbarus noster«, »Galliculus«3 - »ganz Frankreich zum Brachland der Geschich-
te« machte (Hirschi, 202)%.

Leitmotiv der Schrift war die Einebnung Frankreichs und seiner Einwohner
zur gesichtslosen Barbarei. [...] Jegliche Gemeinsamkeiten zwischen Italienern
und Franzosen aufgrund von Religion und Kultur werden verneint (Hirschi
2005, 202).

34 »Die Invektive Petrarcas gegen Hesdin ist erst auf den 1. Marz 1373 datiert. Zu diesem Zeit-
punkt war der Streit um den Papstsitz schon in den Hintergrund gertickt« (Hirschi, 202).

3 Einige Kostproben mogen geniigen (zitiert nach der zweisprachigen Ausgabe von Crevatin
(Hg.) 1995): »Popolo felice, che ha un’opinione eccellente di sé, pessima di tutti gli altri, e che
almeno si rallegra di lusinghiere menzogne, tutte le volte che puo« (117); »Ecco quanti argo-
menti quell'uomo di cultura accumula in difesa della menzogna, [...]. Ma la menzogna & amica
dei Galli [...]« (151).

36 »Quid hic Gallus strepit? quid barbarus fremit? An mentior?« (»Perché starnazza questo Gallo?
Perché si rode questo barbaro? Mentisco forse«) (Martellotti et al. 1955, 774 £.).

37 Doch die Geschichte der unmittelbar aufeinander bezogenen Repliken zwischen Italien und
Frankreich ist damit noch nicht zu Ende. Als sensationell darf der Fund in der Bibliotheque na-
tionale einer Handschrift aus der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts gelten, deren letzte Seiten,
von einem anonymen Franzosen verfasst, eine Entgegnung auf die Invektive Petrarcas enthilt,
zwischen April 1373 und August 1374 in méafsigem Latein und schlechter handschriftlicher Qua-
litdt verfasst. Diese wurde von Henry Cochin entdeckt und editiert. Der Autor zahlt Petrarca
mit gleicher Miinze zuriick, was dieser iiber Frankreich geschrieben hatte: So ist von der Heu-
chelei, Gewalt, Habgier, der ungeziigelten Leidenschaft, Trinksucht und politischen Schwéche
Roms die Rede. Daher verwundert es nicht, dass die wahren Barbaren die Romer, nicht die
Franzosen, seien. Die Schmahschrift gipfelt im Vergleich Petrarcas mit Luzifer (vgl. Cochin
1921, dort auch der editierte lateinische Text).
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Die Passagen, die uns aus der Korrespondenz Petrarcas interessieren, sind folgen-
de:

(a) »nullus est Gallus, nullus doctus in Gallia« (Petrarca an Urban V., Sen. IX,1);

(b) »Oratores et poete extra Italiam non querantur« (Petrarca an Urban V., Sen.
IX,1);

(c) »et simphonias transalpinas spernent« (Petrarca an Urban V., Sen. IX,1);

(d) »et iam in musicis se indubiam palmam arbitrantur habere, qui Italos non ca-
nere, sed, ut eorum verbis utar, capricare confirment« (Coluccio Salutati
an Petrarca (Novati (Hg.) 1891, Bd. 1, 72)).

Die Aussage (a) hat Jean de Hesdin offensichtlich besonders erziirnt, aber sie darf
nicht - wie dies auch in der Folgezeit oft geschehen ist (vgl. Hirschi, 201) - aus
dem Zusammenhang geltst werden, denn sie bezieht sich lediglich darauf, dass
keiner der vier Kirchenviter aus Frankreich stamme und auch nicht dort ausge-
bildet (doctus) worden sei38. Die Interpretation »In Frankreich gibt es keine[n] Ge-
lehrten« ist also falsch - Hesdin ist einem Missverstdndnis aufgesessen (vgl. auch
Saccaro 1975, 151 £.). Der Fall (b) wird von der Forschung mehrheitlich als weitere
Fehlauslegung bewertet, da Petrarca zum einen die Latinitdt des keltischstimmig
romischen Dichters Caecilius Statius (1168 v.Chr.), um den es unter anderem in
der Argumentation Petrarcas ging, »seiner franzosischen Abstammung tiberord-
nete« (Saccaro, 152), zum anderen »auch der mittelalterlichen Literatur Frank-
reichs nicht jeden Wert aberkannte« (ebd., 153). Dennoch scheint stets die Uber-
zeugung Petrarcas durch, dass nur Italien das kulturelle Erbe der romischen Tra-
dition verkorpere®: »Le conseguenze storiografiche di un giudizio tanto categori-
co non sono di poco peso e per almeno due secoli svilupparono un fuoco« (Simone
1977, 27)%. Das Zitat (c) entstammt einer Passage, in der Petrarca sehr vehement

38 Petrarca verteidigt dies auch ausdriicklich in seiner Invektive gegen Hesdin, dem er wiederum
bewusste Verleumdung unterstellt: »Ma quando potrei esprimermi in questo modo, a proposito
di una regione cosi grande, ornata da si ricca tradizione di studi? Non sono ancora diventato
tanto pazzo da dire una cosa del genere!« (Crevatin (Hg.) 1995, 117). Auch Jean de Montreuil
(11418), der dem italienischen Dichter sehr zugeneigt war, verharmloste die Kritik Petrarcas
(vgl. Saccone 1975, 87). Zu den Verehrern Petrarcas auf Avignoner Seite zdhlten laut eines ano-
nymen Briefes Clemens VII., Tommaso Ammannati, Galeotto di Pietramala, Pietro Corsini, Ni-
cola Brancacci, Pierre de Vergne und Amédée de Salusces (vgl. Ornato 1969, 1).
39 Petrarca ging es natiirlich auch um die im 13. Jahrhundert in Frankreich in Anlehnung an die
Doktrin der translatio imperii entstandene brisante Theorie der translatio studii, derzufolge, ganz
im Sinne des »Anspruch[s] des franzosischen Konigshauses, Paris zum Sitz der christlichen
Universalbildung [zu erheben]« (Hirschi 2008, 39). »Als Anhédnger der antiken Klimalehre, die
charakterliche und intellektuelle Eigenschaften von der Qualitit des Bodens und des Wetters
ableitete, schien ihm die Vorstellung der >translatio imperii< ebenso absurd wie jene der
>translatio studii«« (ebd., 42). Vgl. auch Baum (2000, 1111 £.).
»Die verzerrenden Vereinfachungen, die Hesdins Antwort enthielt und an denen Petrarca mit
der polemischen Uberspitzung seiner Thesen nicht unbeteiligt war, gehoren so schon von

40



308 Elmar Schafroth

versucht, den Papst - er war fiir drei Jahre von Avignon nach Rom zurtickgekehrt
- davon zu tiberzeugen, nicht wieder nach Frankreich zurtickzugehen, was er 1370
schliefllich aber tat. Die Stelle lautet (in italienischer Ubersetzung) wie folgt
(Hervorhebung E.Sch.):

e al suono di quelle voci, al gustare di quelle acque miracolose io mi confido
che sentiranno non solamente nascersi in cuore abborrimento alle transalpine
melodie, ed alle povere fonti che son presso il Rodano, ma che infiammati da
sete pilt nobile, porranno in eterna dimenticanza il vino di Borgogna, che i-
gnoto a tutti gli scrittori antichi e moderni, ne mai noverato tra i vini piu pre-
ziosi, venne poi da costoro tanto esaltato, e messo quasi a pari col nettare degli
Dei, che io non seppi tenermi dal parlarne con giusto sebbene iracondo di-
sprezzo (Petrarca, Sen. IX,1).

Der Kontext fiir dieses Zitat sind die ehrwiirdigen Stimmen von Petrus und Pau-
lus (»al suono di quelle voci«) in Rom (und nicht in Frankreich) und der Fluss Ti-
ber (»quelle acque miracolose«) - im Unterschied zu den minderwertigen Wassern
der Rhone?l.

Das Zitat (d) entstammt einem Brief des pépstlichen Sekretdrs und spateren
Kanzlers von Florenz Coluccio Salutati an Petrarca vom 2.1.1369, in dem er ihm
von der Wirkung dessen Briefes an Papst Urban (Sen. IX,1) innerhalb der romi-
schen Kurie - zu diesem Zeitpunkt weilte Urban V. in Rom - in Kenntnis setzte.
Wiéhrend der Pontifex maximus trotz der Verve des Schreibens Petrarcas Worte
wohlwollend aufgenommen und seine Eloquenz gelobt haben soll, so Salutati,
seien die franzosischen Kardindle duferst erbost gewesen und hitten versucht,
Urban zur Riickkehr nach Avignon zu bewegen. Dabei hitten sie keine Gelegen-
heit ausgelassen, schlecht tiber Italien zu reden: Sogar auf dem Gebiet der Musik
sei Frankreich den Italienern tiberlegen, die nicht séngen, sondern meckerten wie
die Ziegen (capricare) (Calcaterra 1932, 442). Womit wir einen frithen Beleg fiir die
Apologetik der eigenen Musik bei gleichzeitiger Herabwiirdigung des Gesanges
in einer anderen Sprache vorliegen haben.

Anfang an zu den Grundziigen, die die Interpretationsgeschichte dieser Polemik bestimmten:
Von den Grundziigen der >latinitas< abgetrennt, die sich fiir Petrarca ohnehin nur voll in der
romischen Antike realisierte, blieben zumeist nur aus dem Zusammenhang gerissene AufSerun-
gen {ibrig, die zum einen Frankreich jede literarische Kultur abzusprechen schienen, zum ande-
ren eine schriftstellerische Begabung nicht an die Aneignung des romisch-lateinischen Erbes,
sondern an eine italienische Abstammung oder eine Schulung in Italien banden« (Saccaro 1975,
153).

41 Avignon, welches von der gallica pars als Zentrum der christlichen Geistlichkeit apostrophiert
wurde, sei ebenso wie das Rhonetal ein Ort des Exils, da schlieSlich Pontius Pilatus, [angeblich]
aus Lyon stammend, von Tiberius dorthin verbannt wurde (vgl. Crevatin (Hg.) 1995, 113 ff.),
womit Petrarca andeuten wollte, dass es Tradition habe, dass die Feinde Christus’ und der Kir-
che ihren angestammten Platz in Frankreich hétten (ebd., 25 f.).
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Petrarcas Korrespondenz hatte aber bis mindestens ins 16. Jahrhundert hinein un-
erwartete Folgen. Diese bestanden in einer Aneinanderreihung von Missverstand-
nissen und Fehlinterpretationen seiner Aussagen, die eine zunehmende Verstim-
mung zwischen Frankreich und Italien auch in den folgenden Jahrhunderten*?
zeitigte und den historischen Rahmen, wenn nicht sogar die Basis, fiir die Argu-
mentationsweisen vieler Schriften innerhalb des Sprachapologetikdiskurses dar-
stellten. Intertextualitdt ist somit ein wesentliches Konstituens dieses Diskurses
und also ein habituelles Merkmal dieser Diskurstradition.

Bereits im 14. Jahrhundert kam es zu einer Wiederaufnahme des »Petrarca-Diskurses« in
Frankreich, der - im Bemiihen um Loslosung der eigenen Kultur vom romisch-
italienischen Konnex - letztlich zu einer Selbstfindung der franzosischen Kultur und da-
mit zur Konfigurierung eines eigenen - franzosischen - Humanismus - fiihrte (vgl.
Saccaro 1975, 168 ff.). Und wieder waren es Missverstindnisse, die diesen postpe-
trarcaschen Legitimationsdiskurs pragten. So fiihlte sich der italienische Kardinal
Galeotto di Pietramala (11396), ohne dass er darum gebeten wurde, bemiifiigt, Jean de
Clamanges (11437), einem der bedeutendsten Gelehrten im Frankreich des ausgehenden
14. Jahrhunderts, in einem 1394 verfassten Brief mit dem Titel Sepe alins zu seinem
Schreibstil zu gratulieren (vgl. auch Furr 1979, 117 f.): »[...] cum styli splendore, tantam
sententiarium majestatem admixtam, stomachari coepi atque compatriotae meo Petrar-
chae tacitus irasci, apud quem legeram extra Italiam oratores et poetas non quarendos«
(zitiert nach Saccaro 1975, 153, Hervorhebung E.Sch.). Pietramala hatte die kulturhistori-
sche Einbettung von Petrarcas Auflerungen genauso wenig verstanden wie Hesdin und
reduzierte dessen Argumente auf die niichterne Lesart der oben besprochenen Zitate (a)
und (b). Er glaubte, Clamanges ein Kompliment zu machen, indem er ihm zu verstehen
gab, dass ein Franzose, wie man sah, sehr wohl fahig sei, brillant zu schreiben, und Pet-
rarca sich somit getduscht habe. Vermutlich war fiir den Kardinal die Tatsache ausschlag-
gebend, dass Clamanges, wie er erfuhr, seine Ausbildung in Italien erhalten habe: »[S]o
ging doch auch seine Interpretation der Auerungen Petrarcas [...] nicht iiber die Ober-
flachenstruktur der These Petrarcas hinaus« (ebd.) (vgl. auch Ornato 1969, 28 ff., pass.).
Clamanges wiederum, der sein eigenes Werk »als eine[r] von Italien unabhidngige[n] Er-
neuerung und Fortsetzung einer Frankreich eigenen Tradition« sah, »die, schon in romi-
scher Zeit beginnend, bis zu den Autoren des 12. Jahrhunderts hinaufreichte« (Saccaro,
172), hatte Petrarca offenbar nie im Original gelesen, sondern nur durch die (zu kurz grei-
fende) Interpretation Pietramalas rezipiert.

42 Mormile (1986) unterscheidet die folgenden Phasen der Auseinandersetzung zwischen Italien
und Frankreich: »La supremazia del francese nel Duecento ed i prodromi della polemica«, »La
rivincita dell’italiano nel Rinascimento«, »I francesi >difendono« ed »illustrano« la loro linguax,
»L’emancipazione del francese dal latino e dall’italiano«, »La disputa Bouhours-Orsi«, »L’ege-
monia francese & oramai fuori discussione nella seconda meta del ‘600«, »Si riapre la polemica
nel “700«, »Un nuovo spunto: 'italiano come lingua per la musica«, »La posizione di Voltaire
nell’italiano«, »La polemica De Tovazzi-Voltaire«, »Altri interventi«, »La questione della e mu-
ta«, »La polemica italo-francese continua fra i letterati italiani«, »Il dilagare dei francesismi in
Italia«, »La reazione di Alfieri«, »Esaurimento della polemica tra Italiani e Francesi«, »Leopardi
e il francese«, »Manzoni e il francese«.
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Clamanges’ dezidierte Ablehnung der italienischen Kultur (u.a. »mangelnde Eruditio«)
und seine oft stark polemisch zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung, »die franzosische
Kultur habe Italien ldngst tiberholt« (Hirschi 2005, 211), stellten die Voraussetzungen ei-
nes sich zunehmend verfestigenden kulturellen Selbstbewusstseins dar, welches im 15.
Jahrhundert durch Figuren wie den Schriftsteller und Chronisten Robert Gaguin (11501)
und dessen Programm einer nationalen Geschichtsschreibung einen »nationalhumanisti-
sche[n] Geist« herausbildete, der in der Deffence et Illustration Du Bellays gipfelte (Saccaro
1975, 141 £.; Bossong 1990, 123 ff.).

Wobei gerade diese »Mischung von Aggressivitdt und widerwilliger Bewunderung
fur den Riickstand spricht, den die franzosischen Gelehrten gegentiber der zeitgenossi-
schen Kultur Italiens empfanden« (ebd., 170). Diese Phase der Findung einer eigenen kul-
turellen (literarischen, historiographischen usw.) Identitit war auch gekennzeichnet
durch eine gewisse Zerrissenheit in der Bewertung Petrarcas und der italienischen Kultur,
wie sich bei Jean de Montreuil offenbarte, der Petrarca (und Salutati) verehrte, den italie-
nischen Humanismus jedoch dhnlich wie Clamanges ablehnte, oder bei Gaguin,

der zu Beginn seines Compendium ein Loblied auf seine Nation mit Angriffen
gegen Petrarca verquickte und dennoch, in einer gewissen Hinnahme des
Petrarcaschen Dictums [...] von einer Quasi-Naturbegabung der Italiener fiir
die Dichtung sprach (Saccaro 1975, 170 £.).

Diese Zerrissenheit ist letztlich aber auch bei Clamanges, wenngleich weit weniger greif-
bar, zu entdecken, der die Anerkennung seines Stils durch italienische Zeitgenossen mit
Genugtuung konstatierte (ebd., 171).

Vielleicht kann man sogar so weit gehen, zu behaupten, Petrarcas Nationalhuma-
nismus hétte Frankreich im Sinne einer Sokrates’schen Mdeutik zur Herausbil-
dung eines eigenen Humanismus verholfen. Tatsache ist jedenfalls, dass Petrarca
noch im 14. Jahrhundert zu einem festen Bezugspunkt im kulturideologischen
Diskurs zwischen den beiden rivalisierenden Nationen wurde, der vor allem fiir
Frankreich eine Geisteshaltung nach sich zog, die zwischen aemulatio und recusatio
des Dichters schwankte und letztlich einen Erkenntnisprozess einleitete, der zur
Emanzipation der eigenen Kultur von der italienischen und in einem zweiten
Schritt vom Vorbild der Antike (insbesondere des Lateinischen) fithrte. Ware Pet-
rarca von Hesdin, Pietramala und Clamanges »richtig« verstanden worden, hitte
die geistige Auseinandersetzung der franzosischen Gelehrten mit ihrer eigenen
Kultur sicher nicht in gleicher Weise stattgefunden. Durch die Perpetuierung von
Fehlinterpretationen scheint dieser Diskurs erst in Gang gekommen zu sein.

Doch Petrarca war nicht der einzige italienische Dichter, der die franzosische
Seele krankte*. Auf den ersten Blick scheint es, als hétte der padre della lingua mit
seinen Versen tiber Hugo Capet,

43 Vergessen wir nicht, dass Petrarcas Dichtung auch in Frankreich grofe Verehrung erfuhr und
dass er durch seine lange Zeit in Avignon und seine Liebe zu Laura, einer Avignonerin, deren
Grab 1533 in Avignon, in dem sich auch ein gut erhaltenes Sonett des Dichters auf Pergament
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Chiamato fui di la Ugo Ciappetta:
Di me son nati i Filippi e i Luigi,
Per cui novellamente & Francia retta.
Figliuol fu” io d'un beccaio di Parigi
(Dante, Divina Commedia, Purgatorio, Canto XX, 49-52),

eine gehorige Provokation verursacht, galt (und gilt) der Stammvater und Na-
mensgeber der Kapetinger doch als Begriinder des franzosischen Konigshauses
(vgl. Bord 1980, 136 £.)#. Entsprechend musste es in Frankreich als Affront emp-
funden werden, Hugo Capet als Sohn eines Metzgers zu bezeichnen. Etienne
Pasquier berichtet in seinen Recherches de la France von 1560, dass beim Vorlesen
der Commedia am franzosischen Konigshof der anwesende Konig Franz I. entriistet
gewesen und die Lektiire des Gedichts in ganz Frankreich verboten haben soll
(vgl. Simone* 1977, 12). Hintergrund der umstrittenen Stelle ist in Wirklichkeit
jedoch eine Legende, die in volkstiimlichen Kreisen des frithen 14. Jahrhunderts in
Frankreich, basierend auf einem chanson de geste mit dem Titel Hugues Capet
(1312/1313) eines unbekannten Autors, verbreitet wurde und politisch motiviert
war: zum einen, in Frankreich, als Kritik an der Monarchie, zum anderen, von
deutscher Seite aus, als Negierung des Anspruchs des franzosischen Konigs auf
den Titel des Kaisers des Sacrum Romanum Imperium. Dante schien diese
Gelegenheit, seine antifranzosische politische Haltung zum Ausdurck zu bringen,
nicht ungenutzt verstreichen zu lassen. Und dass er ein homo politicus war, hatte er
ja in seinem Land schon unter Beweis gestellt.

Dante war zudem nicht der Einzige, der diese Legende aufgriff. Sie ist auch
in Frangois Villons Ballade de I'appel (1463) zitiert (»Se fusse des hoirs Hue Capet/
qui fut extrait de boucherie«, zitiert nach Simone (1977, 13)). Und sie wurde von
Elisabeth von Nassau um 1437 unter dem Titel Huge Scheppel ins Deutsche
tibertragen und 1500 in Strafburg gedruckt (vier Nachdrucke im 16. Jahr-
hundert)?e.

Aber dass es gerade Dante Alighieri war, der diese Spitze lancierte, schmerz-
te die Franzosen in Zeiten, in denen Franz I. vergeblich versuchte, sich zum Kaiser
kronen zu lassen und in denen das Land im Krieg mit Italien war, in besonderer

befand, gefunden wurde (vgl. Simone 1977, 15 {.), in besonderer Weise mit Frankreich verbun-
den war, was auch umgekehrt so gesehen wurde. Die Suche nach Lauras Grab wurde wahr-
scheinlich vom franzosischen Konig Franz 1. selbst in Auftrag gegeben (ebd., 15).

4 Zur literarischen Verarbeitung Hugo Capets als »non genus a Francis ducens: sed origine
Gallus« vgl. Maissen (1994, 323; 337).

45 Kritisch zu den fritheren wissenschaftlichen Analysen Simones, insbesondere zu dessen Werk I/
Rinascimento francese [1963, 21965], dufiert sich Saccaro (1975).

46 Ein weiterer Angriff auf die Legitimitdt der Kapetinger innerhalb der Genealogie des franzosi-
schen Konigshauses ist bei Agrippa von Nettesheim (11535) zu finden (vgl. Saccaro 1975, 12),
der wohl kaum auf Dante, sondern auf Huge Scheppel zurtickgegriffen haben diirfte.
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Weise. Franz 1. wusste, dass Dante die Legitimitdt der Kapetinger und damit auch
letztlich die seinige nicht anerkennen wollte®”.

Dante erfuhr in Frankreich, zumindest bis zur Romantik, vermutlich auch
aufgrund dieses Zitats nie die uneingeschréankte Bewunderung, die ihm in ande-
ren Landern zuteilwurde. Voltaire schrieb noch 1756 in seinem Essai sur les maeurs
et U'esprit des nations: »Déja le Dante, Florentin, avait illustré la langue toscane par
son poeme bizarre« (zitiert nach Simone 1977, 9). Dabei war Dante im 16. Jahr-
hundert eine &dufierst wichtige Figur, erschien doch 1577 in Paris (!) die editio
princeps seines Traktats De vulgari eloquentia, welches grofien Anteil am Geist der
Deffence et illustration de la langue francoyse hatte und besonders in Kreisen der
Pléiade auf grofies Interesse und Wohlwollen stiefs (ebd., 10), lieferte es doch Ar-
gumente dafiir, das franzosische »volgare« gegentiber dem Lateinischen zu etab-
lieren.

Dante und Petrarca stehen nicht nur zeitlich am Anfang eines jahrhunderte-
langen Kulturkonflikts zwischen Italien und Frankreich, sie tragen auch selbst zu
dieser Kontroverse bei. Ihre AuBerungen, bei Dante im Grunde nur eine Verszeile,
bei Petrarca zahlreiche Briefe und eine Invektive, wurden von der Nachwelt zum
Teil nach Belieben herangezogen und politisch wie ideologisch gedeutet. Sie stel-
len einen (antifranzosischen) Diskurstyp dar, der sich in der Sprachapologetik des
16. bis 18. Jahrhunderts wiederfindet, ja diese mitkonstituiert.

Die Sprachapologetik des 17. und 18. Jahrhunderts ist also auch das Ergebnis
der Konvergenz mehrere Jahrhunderte lang wahrender Konventionen, die sich
zuerst als Stereotype oder Anekdoten manifestierten, zunehmend jedoch in einen
national und kulturell kompetitiven Kommunikationszusammenhang gerieten, bis
sie selbst Diskurse wurden. Ein weiteres habituelles Merkmal der Sprachverteidi-
gung und -bewertung ist also Intertextualitét, die per definitionem zwar jedem Dis-
kurs inhédrent ist (vgl. Warnke/Spitzmdiiller 2008, 38 ff.), jedoch in der Sprachapo-
logetik dadurch in besonderer Weise zutage tritt, dass durch die zum Teil gewollte
Perpetuierung missverstandener und fehlinterpretierter Texte der Diskurs erst an
Pragnanz und Profil gewann.

2.1.3 Sprachapologetik und die Legitimation in historischen Vorbildern

Auch das im Folgenden besprochene Merkmal hat mit Intertextualitdt zu tun.
Sprachapologetik enthilt grundsatzlich auch den Gedanken des nachzuahmenden
Vorbilds und kann sich auf eine bestimmte Epoche einer Einzelsprache (z.B. die

47 »Dove Dante voleva colpire, diventa a questo punto intelligibile: nella pungente anamnesi del
beccaio, ¢ insita la squalifica per la novella Francia, retta da una dinastia illegittima, che non e-
sprime la diretta discendenza e continuazione della stirpe carolingia, ma ne rappresenta invece
un filone aberrante e abnorme« (Giacone [1975], zitiert nach Simone 1977, 13).
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Goldene Latinitdt, die franzosische Klassik) beziehen oder die stilistischen und
rhetorischen Leistungen eines oder mehrerer Reprédsentanten einer bestimmten
Einzelsprache im Sinne der imitatio auctorum (z.B Cicero, die Tre Corone) in den
Vordergrund stellen.

Sprachverteidigungsdiskurse verlaufen oft nach den gleichen Prinzipien. Es
geht darum, einem Vorbild nachzueifern (imitatio), um dann mit ihm oder einem
anderen Bezugspunkt wettzueifern (aemulatio):

Versteht man imitatio und aemulatio von ihrem urspriinglichen lebensweltli-
chen Kontext der lebendigen politischen Rede her, so bezeichnen beide Begrif-
fe eine zweistellige Relation synchronen Vergleichs, einmal unter (noch) Un-
gleichen, das andere Mal unter potentiell Gleichen (Kaminski 2008, 1407).

Dies betraf zundchst die Sprachen an sich, was sich im 1530 verfassten und 1542
erschienenen Dialogo delle lingue von Sperone Speroni und sodann in Du Bellays
Deffence et illustration de la langue francoyse von 1549 widerspiegelt (vgl. Albrecht
2001, 526). Der Verlauf dieses Diskurses ist bekannt und braucht hier nicht resii-
miert zu werden (vgl. auch Bossong 1990, Kap. III).

Aber auch Epochen wurden historische Vorbilder, wie sich in Frankreich im
Anschluss an die literarische Klassik oder in Italien im Petrarkismus (vgl. Voigt
41960) und der Questione della lingua des 16. Jahrhunderts zeigte. Im italienischen
Frithhumanismus wurde das Stilideal der klassisch-lateinischen Epoche zum
Mafistab erhoben, beispielsweise durch Lorenzo Valla, was nicht nur eine radikale
Abkehr vom (verderbten) mittelalterlichen Latein zur Folge hatte, sondern auch
»die Emanzipation des Lateinischen als eigenstdndiger Kultur- und Literaturspra-
che mit sich gebracht hat« (Bossong 1990, 67).

Von besonderer Bedeutung fiir die Sprachapologetik ist jedoch die Idealisie-
rung des Sprachstils einzelner Autoren. Erstrebenswertes Ziel ist die »rhetorisch-
stilistische Nachahmung normativer exempla« (Kaminski 2008, 1406, Swiggers
1997), die man unter dem Begriff der >imitatio auctorum« zusammenfasst, einem
Prinzip, dem »ein Einflufispielraum von knapp 2500 Jahren attestiert werden«
(ebd.) kann.

Ein bertihmtes Beispiel fiir diese Form der riickwéartsgewandten Sprachidea-
lisierung findet sich in der romischen Antike. Dreh- und Angelpunkt ist in zweifa-
cher Weise Marcus Tullius Cicero, zum einen, weil er sich selbst frithere Redner
und Philosophen Griechenlands zum Vorbild nahm, insbesondere Demosthenes*
und Platon, zum anderen, weil er zum Vorbild auserkoren wurde.

48 Dariiber gibt Quintilian im sechsten und zehnten Buch seiner Institutio oratoria Auskunft (vgl.
Schanz 1927, 454; 542): »Die Redner nun aber vermogen es ganz besonders, die lateinische Be-
redsamkeit der griechischen gegeniiber ebenbiirtig zu machen; denn Cicero méchte ich getrost
einem jeden der ihren entgegenstellen [...]. Die meisten ihrer [Demosthenes’ und Ciceros] Vor-
ztige halte ich ja fiir dhnlich, den Plan, die Anordnung, ihre Methode zu gliedern, vorzubereiten
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Ausgerechnet der imitator Cicero [...] avanciert im Humanismus seit Petrarca
seinerseits zunehmend zum Musterautor, bis hin zu seiner normativen
Absolutsetzung im Ciceronianismus vom ausgehenden 15. Jh. an (Kaminski
2008, 1407).

Noch zu klassisch-lateinischer Zeit, wahrend der Silbernen Latinitdt (14 bis 117
n.Chr.), d.h. nach dem Augusteischen Zeitalter (also letztlich gerade ein Jahrhun-
dert nach dem Tod Ciceros) war dieser leuchtendes Vorbild des Rhetoriklehrers
Quintilian und des Anwalts und Schriftstellers Plinius des Jiingeren:

Unbestrittenes Lob verdient schliefilich in allen Arten seiner schriftstelleri-
schen Tatigkeit der Sprachkiinstler. Hier liegt die Berechtigung, diese Periode
nach ihm, dem princeps copiae atque inventor, wie ihn Caesar nannte, zu benen-
nen (Schanz 1927, 542).

In Quintilians Institutio oratoria wird Cicero zum Paradigma erhoben: Es entstand
ein retrospektives Modell sprachlicher Brillanz, das in seiner generischen Form als
Klassizismus, in seiner spezifischen als Ciceronianismus bezeichnet wird und
- wenngleich nicht unwidersprochen (vgl. z.B. Landfester 2008, 321 f.; Miiller
2008, 1274 f.; Schanz 1927, 545) - »bis in die Spatantike wirksam blieb und auch
die christliche Literatur [...] pragte« (Landfester 2008, 322). Cicero wurde als Meis-
ter der Ausdrucksfiille und Sprachschopfer auch im Mittelalter*® und besonders
im Humanismus®, beginnend mir Petrarca, verehrt?! (vgl. im Einzelnen Schmidt
2000). So wurde ein Autor zum unerreichbaren Vorbild fiir die als korrumpiert
angesehene zeitgenossische Sprache (bei Quintilian und im Humanismus) stili-
siert, wobei in beiden Fillen der Wandel der Zeit nicht beachtet wurde. Im ersten
Fall hatte sich das gesamte Varietdtengeftige des Lateinischen, auch dasjenige der
Literatursprache, innerhalb eines Jahrzehnts verdndert, im zweiten Fall, der

und zu beweisen [...]. Im Ausdruck besteht eine gewisse Verschiedenheit: Demosthenes ist ge-
dréngter, Cicero fiilliger [...]. Im Witz jedenfalls und im Erregen des Mitleids [...] ist der Sieg
auf unserer (romischen Seite)« (Instituto oratoria X 1, 105-107, zitiert nach Rahn (Hg.) 52011, 475).

49 Schanz (1927, 546) weist darauf hin, dass Cicero im Mittealter »mehr gepriesen als gelesen«
worden sei. »Brunetto Latini (11294) tibersetzte die drei caesarischen Reden ins Italienische«
(ebd.).

50 Zu den glithenden Cicero-Verehrern zihlte auch Jean de Montreuil (11418) (vgl. Saccaro 1975,
85 ff., pass.).

Coluccio Salutati liefS in Bezug auf die Kunst der Rhetorik (eloguentia) keinen Zweifel am Vor-
bildcharakter Ciceros und Quintilians (Martin 1916, 209), wobei ersterer »der unbestrittene
Hohepunkt lateinischer Sprachkunst« (ebd., 210) sei. »Neben ihm [Cicero] stehen [fiir Salutati]
Vergil als der grofite Dichter und Seneca als der grofite Moralphilosoph« (ebd.). Dass Salutati an
anderer Stelle Petrarca tiber alle antiken Autoren, sogar {iber Dante erhebt, miisse nach von
Martin in mehrfacher Hinsicht relativiert werden (212 ff.) und sei zudem der Textsorte >Nach-
ruf« geschuldet (231).

51
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Idealisierung der Rhetorik Ciceros, war Latein bereits seit langem niemandes Mut-
tersprache mehr.

Beide rhetorische Prinzipien, die imitatio und die aemulatio, begegnen uns in
den Verteidigungsschriften, seien sie rein sprachbezogen (z.B. Voltaires Bekennt-
nis zur Reinheit der Sprache des Grand Siecle) oder sprach- und musikbezogen
(z.B. Barettis Idealisierung Pietro Metastasios).

2.2 Sprachapologetik auf der Basis »sprachinhdrenter« Merkmale

Friedrich Kainz (1969) widmet sich im fiinften Band seiner Psychologie der Sprache
dem Phdnomen der Sprachbewertung, fiir die er den aus der Philosophie stam-
menden und in der Sprachwissenschaft weniger gebrduchlichen Terminus der
Sprachaxiologie verwendet. Kainz fiihrt die Tradition der Beurteilung von Sprachen
zuriick auf den im Rationalismus der Aufkldrung aufkommenden Gedanken des
Zusammenhangs zwischen Denken und Sprache (vgl. auch Bar 2000). Die Spur
tithrt zu Leibniz, der in seinem 1717 veroffentlichten, jedoch bereits 1697 entstan-
denen Aufsatz »Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Austibung und Ver-
besserung der Teutschen Sprache« schrieb:

Es ist bekandt, dass die Sprach ein Spiegel des Verstandes, und dass die
Volcker, wenn sie den Verstand hoch schwingen, auch zugleich die Sprache
wohl austiiben, welches der Griechen, Romer und Araber Beyspiele zeigen (zi-
tiert nach Gardt 2000, 177).

Eine dhnliche Argumentation finden wir in Fichtes vierter Rede®, erstmals 1808
erschienen, und, explizit, bei Humboldt, der den »Einfluff der nationellen
Eigenthtimlichen in der Sprache« an der »Bildung der einzelnen Begriffe, und an
dem verhdltnismafig verschiedenen Reichtum der Sprache an Begriffen gewisser
Gattung« sowie an der »Redefiihrung« festmacht (Humboldt 1836, 98 f. [215]). Der
Charakter einer Nation zeige sich in erster Linie an ihrer Sprache (ebd., 208 [295]).
Fur Kainz (1969, V,2, 737) ist Humboldt einer der »Initiatoren der Sprach-
Axiologie«, wenngleich Georg von der Gabelentz (erstmals 1891) es war, der, zu-
mindest im deutschen Kulturkreis, Sprachbewertung als erster expressis verbis zum

52 S0 verhilt es sich [...] mit einer Sprache, die von dem ersten Laute an der in demselben Volke
ausbrach ununterbrochen aus dem wirklichen gemeinsamen Leben dieses Volkes sich entwi-
ckelt hat, und in die niemals ein Bestandtheil gekommen der nicht eine wirklich erlebte An-
schauung dieses Volks und eine mit allen tibrigen Anschauungen desselben Volkes im allseitig
eingreifenden Zusammenhinge stehende Anschauung ausdriickte« (Fichte 1871, 47).
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Gegenstand sprachwissenschaftlicher Betrachtungsweise machte33. In der Erorte-
rung seiner »Gesichtspunkte fiir die Werthbestimmung der Sprachen« warnt er
zwar davor, voreilige Riickschliisse von den strukturellen Eigenschaften einer
>scheinbar einfachen« Sprache auf die »Geistesanlage eines Volkes« zu ziehen
(ebd., 407), bekennt sich jedoch, im Rekurs auf Humboldt, zur These, dass

je hoher die Begabung, je harmonischer die Bildung, je klarer und tiefer das
Denken, je inniger das Empfinden eines Volkes ist, desto hoher [...] der Wert
seiner Sprache sein [muss] (Gabelentz 21901/1969, 388).

Sowohl Humboldt als auch Gabelentz versuchen das Unmogliche: anhand von
sprachlichen Kategorien (Phonologie, Grammatik, Wortschatz, Etymologie, Stil)
den Wert von Sprachen komparatistisch zu beschreiben. Dass es »keine verbindli-
chen Wertmafistabe gibt« (Kainz 1969, V,2, 538) und auch nicht geben kann, ist
evident, denn nicht nur sind Subjektivismus und Willkiir sowie der Strapazierung
von Nationalstereotypen Tur und Tor gedffnet, sondern die Sprachwissenschaft
muss sich davor hititen, »Beschreibung, Deutung und Bewertung« (ebd., 18) mitei-
nander verschmelzen zu lassen, denn »[v]orweggenommene Deutungstendenzen
und unterschwellige axiologische Einstellungen gewinnen einen meist gar nicht
bemerkten Einfluss auf die vorgeordneten Aufgaben der Sprachbetrachtung«
(ebd.) (vgl. auch Ernst 1983, 3 f.).

Sprachapologetik als Teil der >Sprachaxiologie« bestand jedoch gerade immer
auch aus der moglichst effektiven Prasentation dieser fragwiirdigen bis unhaltba-
ren Behauptungen, die sich auf sprachinterne Merkmale beziehen, also die Eigen-
schaften von Sprachen betreffen sollen. Doch gibt es tiberhaupt sprachliche Kate-
gorien, die sich a) fiir einen evaluativen Zugang eignen und b), angenommen, es
gdbe sie, reprasentativ fiir den »Wert« einer Sprache an sich sein kénnten? Auch
wenn die Antwort auf diese Frage auf der Hand liegt - seit dem 16. Jahrhundert
sind die Gelehrten davon tiberzeugt, es giabe solche Phanomene. Man liest dabei
immer wieder von der >Entwicklungshéhe<, vom >Reichtum« oder >Leistungsgrad«
einer Sprache (vgl. Kap. 2.3), von >klangéasthetischen< Merkmalen (ebd., 538; 593),
von denen >Harmonie« die wichtigste zu sein scheint®4.

Doch was genau ist mit Asthetik und Harmonie gemeint? Die »sinnliche
Kraft von Laut und Klang, Alliteration und Reim, Tempo und Rhythmus« (Otto
[1965], nach Kainz 1969, V,2, 81)? Das Klangbild einer Sprache wird in der

53 Fiir den Bereich der Romanistik ist die idealistische Sprachauffassung Vosslers (1921, 1925) zu
nennen, dem Kainz (1969, V,2, 13) in Anlehnung an Wartburg [1943] »vorschnell-kurzschliissige
Deutungen« vorwirft.

54 Weitere Parameter sind »Okonomie (Sparsamkeit), Kraft (Fiille), [...] Feinsinn, Rationalitit,
Konsequenz, Regelmifsigkeit (Freiheit von Willkiir), Durchgeformtheit« (Kainz, 606)

55 Zu dsthetischen Begriffen und Urteilen vgl. grundlegend Kutschera (21998, 89 ff.).
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Sprachbewertung und -verteidigung immer wieder als Bezugsgrofie herangezo-
gen. Wie bei Eugen Lerch [1933], fiir den »Klangschonheit [...] in einem regelma-
ffigen Wechsel von Konsonant und Vokal [besteht]« und der auf der Grundlage
dieses Kriteriums zum Schluss kommt, Franzosisch sei »wohlklingender, aber we-
niger markig als das Lateinische und das Deutsche, markiger, aber weniger
wohlklingend als das Italienische, die musikalische Sprache par excellence« (zitiert
nach Kainz, 81). In der Linguistik wiirde man heute die Silbenstrukturen von
Sprachen und ihre metrischen Patterns mit in Betracht ziehen. Man wiirde (inzwi-
schen wieder etwas zurtickhaltender) untersuchen, welche Sprache Akzent- und
welche eher Silbenisochronie aufweist und was es bedeutet, wenn die Grund-
rhythmik einer Sprache tendenziell auf rechtskopfigen Fiiflen (Jamben, Anapéste)
oder auf linkskopfigen (Trochden, Daktylen) basiert (vgl. Auer 2001, Schafroth
2010/2013).

Und dennoch bleibt die Aporie der Sprachbewertung bestehen, denn wir
konnen sie nicht trennen von a) (historisch gewachsenen) kulturellen Stereotypen
und b) individuellen Erfahrungen, Vorstellungen und Vorlieben. Hierfiir gibt es
zahllose Belege einander widersprechender bzw. unmissverstdandlich chauvinisti-
scher Urteile: Goethes Ausrutscher gegen das Franzosische in den Lehrjahren
(Kainz, 19)%, Balzacs Ridikiilisierung des deutschen Akzents im Pére Goriot (ebd.,
699), Rousseaus vernichtendes Urteil tiber das Franzosische als Gesangssprache
(vgl. Schafroth 2002; 2010/2013), Schopenhauers Hasstirade gegen das Franzosi-
sche (vgl. Kainz, 588; Albrecht 2001, 526 f.), Grammonts Ablehnung des Deutschen
(Albrecht, 527), Schmédhreden gegen und Lobeshymnen auf das Portugiesische
(Kainz, 591) oder die vollig unterschiedliche Bewertung des e muet durch Voltaire
einerseits und Deodati de Tovazzi andererseits (vgl. Schafroth 2010/2013).

Von »populdrer Sprachédsthetik« (Kainz, 591) ganz zu schweigen, die - zu-
mindest im Urteil einiger deutscher Zeitgenossen auch noch heutzutage - das
Niederldndische als »Halskrankheit« abqualifiziert (bei Kainz ist es das Déanische)
oder Turkisch und Arabisch als unsympathische Sprachen betrachtet. Fiir viele
Italiener ist und bleibt Deutsch eine harte Sprache, tibertroffen nur noch vom
Schwyzerdiitschen, dessen Klangbild, so wird mir von italienischer Seite immer
wieder versichert, demjenigen eines heftigen Streits zu dhneln scheint.

Damit sind wir jedoch an einem &dufierst wichtigen Punkt: »[Blei der &dstheti-
schen Bewertung von Sprachen [spielt] die GewShnung an die muttersprachlichen
Verhiltnisse eine kaum je zur Génze auszuschaltende Rolle« (Kainz, 592). Vossler
(1925, 149), der jegliche &dsthetische Beurteilung einer Sprache als »Laiengerede«
ablehnt, verdeutlicht, welche Mechanismen hier ablaufen:

56 Goethe schitzte das Franzosische. »Und dennoch lasst er einmal eine seiner Romanfiguren sa-
gen, es sei eine treffliche Sprache fiir Reservationen, Halbheiten und Liigen, eine >perfide« Spra-
che, wobei unter Perfidie Treulosigkeit mit Bewusstsein und GenufS verstanden wird« (Kainz
1969, V,2, 19).
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»>Wie kann man anders als ich, als wir mir seinen Sprachwerkzeugen um-
gehen!c, so denken die Kinder, die Volker, die Urspriinglichen. Sie hohnen
den Ausldnder und haben irgendein Kennzeichen seiner Sprechweise, zumeist
etwas ganz Auflerliches, auch bald heraus, das sie dffend beschreiben (Vossler
1925, 148).

Vertrautheit oder Fremdheit bilden also oft den Mafistab fiir &dsthetische Urteile
(warum sollte dieses Wahrnehmungsmuster gerade auf Sprachen nicht zutref-
fen?). Je verschiedener die phonologisch-prosodische Struktur einer Sprache also
ist, desto auffalliger ist zundchst einmal ihr Klangbild. Das endgitltige Urteil tiber
eine Sprache hat dann gleichzeitig auch mit deren Prestige zu tun, welches selbst-
verstandlich hochgradig ethnozentristisch definiert ist (im heutigen Deutschland
beispielsweise: Englisch und Italienisch hoch, Ttirkisch niedrig)”. Dass die Wer-
tigkeit einer Sprache dem historischen Wandel unterliegt, sieht man etwa am Eng-
lischen, dessen Klangbild vor dem 18. Jahrhundert kaum positive Urteile auf sich
gezogen hat. Noch starker verdndert hat sich allerdings die Wahrnehmung des
Franzosischen: von der Brunetto-Latini-Eloge (die »schonste[n] und weitestver-
breitete[n]« Sprache (Borst, 1957/63, 794)) und dem »Gallus-cantat-Topos« tiber
den Aufstieg zur europdischen Diplomatiesprache und die Verabsolutierung zur
universalen Sprache (Bossong 1990, Kap. IV; Fumaroli 2001, 17 ff.; Baum 2000;
Ludwig/Schwarze 2011), einer nationalistisch induzierten Ablehnung bis zum
Image einer erotischen Sprache und zur heutigen Tendenz unter Jugendlichen,
Franzosisch als »schwul« oder »effeminiert« zu betrachten - die Attribuierung
weiblicher Ziige hat eine lange Tradition, wie wir wissen. Dass zu Zeiten
Bouhours’ und Voltaires auch das Italienische der Effeminaton verd&chtig war,
zeigt, wie willkiirlich Sprachbewertung letztlich ist.

Was als Filtrat aller Debatten und Kontroversen tiber den dsthetischen Status
von Sprachen zu bleiben scheint, ist Eurhythmik, verbunden mit Harmonie: »Und
doch gibt es etwas in der Sprache, was als objektiv schon gelten kann und allge-
mein so empfunden wird, ndmlich das Gleichmafs zwischen Vokalen und Konso-
nanten [...]J« (Kainz, 82)%8. Viele Bewertungen und Apologien, sei es in reinen

57 Mutatis mutandis trifft diese Problematik natiirlich auch auf die Beurteilung von Dialekten zu.
Warum sollte das Sachsische allen Ernstes - von seiner lautlichen Charakteristik her - héssli-
cher sein als das Rheinische, Bairische, Schwibische oder Berlinerische? Es sind die Faktoren
>Fremdheit« und (in diesem Falle noch mehr) >Prestigemangel« (aufgrund der innerdeutschen
Geschichte), die letztlich daftir verantwortlich sind.

5 Dieser Schonheitsbegriff hat natiirlich ein Korrelat in der Kunst. Die auf dem Euklidschen Prin-
zip des Goldenen Schnitts basierende und von Leonardo Da Vinci 1492 in seiner Skizze des
»vitruvianischen Menschen«, dem mathematisch idealen Korper also, angewandte &sthetische
Normvorstellung belegt dies (vgl. Saboor 2007). Zudem kann auch Umberto Ecos Uberzeugung,
dass das Werturteil des Schonen »abhingig [sei] von der jeweiligen Epoche und den Kulturen«
(Eco 22007, 14), dass also »Schonheit nie etwas Absolutes und Unverdnderliches war«, nur
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Sprachtraktaten, sei es in musikologischen Auseinandersetzungen (vgl. Fubini
1997), zielen auf ebendieses Kriterium der RegelmafSigkeit und des Ebenmafies ab.
Zitieren wir hierfiir Rousseau (1753, 297; Hervorhebung in Fett in allen folgenden
Belegen E.Sch.):

Or s’il y a en Europe une langue propre a la musique, c’est certainement
I'Italienne; car cette langue est douce, sonore, harmonieuse, et accentuée plus
qu’aucune autre, et ces quatre qualités sont précisément les plus convenables
au chant. [...] A l'égard de I'harmonie, qui dépend du nombre et de la proso-
die autant que des sons, I'avantage de la langue italienne est manifeste sur ce
point : car il faut remarquer que ce qui rend une langue harmonieuse [...], dé-
pend [...] de la distance qu’il y a du doux au fort entre les sons qu’elle em-
ploie, et du choix qu’on en peut faire [...].

Gemeint ist hier vermutlich die Tendenz des Italienischen zur Silbenisochronie,
die fiir die Ausgewogenheit des Sprachrhythmus verantwortlich ist. Voltaire wie-
derum hat ein vollig anderes Verstandnis von Harmonie:

Vous n’avez point ces mélodieuses et nobles terminaisons des mots espagnols,
qu'un heureux concours de voyelles et de consonnes rend si sonores. Los
ombres, las historias, las costumbres. Il vous manque aussi ces diphtongues, qui,
dans notre langue, font un effet si harmonieux. Les rois, les exploits, les his-
toires. Vous nous reprochez nos e muets, comme un son triste et sourd, qui ex-
pire dans notre bouche. Mais c’est précisément dans ces e muets, que consiste
la grande harmonie de notre prose et de nos vers. Empire, couronne, diademe,
flamme, tendresse, victoire. Toutes ces désinences heureuses laissent dans
I'oreille un son qui subsiste encore apres le mot prononcé, comme un clavecin
qui résonne encore, quand les doigts ne frappent plus les touches (Voltaire
1761/1980, 231 f.).

Harmonie ist auch das Argument Bettinellis (1766). Das Franzosische verfiige
nicht tber die fiir Poesie und Musik essenziellen Merkmale wie Harmonie und
Bildlichkeit, wohingegen die italienische Sprache so harmonisch und strahlend sei,
dass Gedichte in ihr schon wie Musik kldngen. Die Vorziige des Weichen, Sangba-
ren, Klaren des Italienischen bei der Dichtkunst seien also nur der Sprache und
nicht dem jeweiligen Dichter zu verdanken®:

Gl'Italiani, mi sembra, hanno una lingua si armonica, si lucente, si ricca, che
niente lor costa far versi [...] Questi, a ben considerarli, si compiaccion di quel
merito che non e loro, ma della lingua, e, se si togliesse ai lor versi il sonoro, il

zugestimmt werden. Zur Objektivitdt und Rechtfertigung dsthetischer Urteile vgl. Kutschera
(21998, 114 £f., 148 ££.).

59 Zu Algarotti, Bettinelli und Barretti und deren Rolle in der Questione della Lingua vgl. den le-
senswerten Aufsatz von Detti (2012).
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dolce, il molle, il cantabile, il chiaro e l'argenteo, che son le doti di lei, [...]
(Bettinelli 1766, 787).

Ein prinzipiell wertschdtzendes Urteil dem Franzosischen gegentiber gibt
Algarotti (1750) ab. Allerdings hindere die durch die Grammatiker aufoktroyierte
feste Wortstellung die franzosische Sprache daran, (auch fiir die Musik) anpas-
sungsfdhig zu sein und verliere an Harmonie, Grazie, Spannung und Wiirde (537).

e la loro lingua [il francese] non avrebbe ceduto per la abbondanza e maneg-
gevolezza alla italiana, non per la maesta alla spagnuola, né alla inglese per la
energia. Pitl armoniosa e piu varia, capace di atteggiarsi a seconda dei movi-
menti dell’animo, musicale e pittoresca, sarebbe meno sorda a rispondere
all'ingegno de’ Franceso, e suonerebbe pit grata all’orecchio de’ forestieri (Al-
garotti 1750, 546).

Voltaire, im regen Gedankenaustausch mit Deodati de Tovazzi beziiglich der gro-
fleren Eleganz und Musikalitdt des Franzosischen respektive des Italienischen,
sieht seine Sprache auch in soziologischer Hinsicht als privilegiert:

La langue frangaise est de toutes les langues celle qui exprime avec le plus de
facilité, de netteté et de délicatesse, tous les objets de la conversation des
honnétes gens; et par la elle contribue dans toute I'Europe a un des plus
grands agréments de la vie (Voltaire 1751/1966, 60).

Baretti (1777) schliefllich versucht die besondere Musikalitdt des Italienischen
- gemeint ist hier die Eignung zum Gesang - dadurch zu begriinden, dass alle
Vokale genau und klar ausgesprochen wiirden, sodass der Sdnger den Ton auf
einem Vokal lange halten konne. Im Franzosischen sei dies aufgrund der Nasale
nicht moglich, dartiber hinaus wiirden die vielen »e< muettes« und Diphthonge
nur filschlicherweise als harmonisch bezeichnet werden, tatsidchlich seien sie fiir
den Gesang ungeeignet (Baretti 1777/1967, 875 f.; vgl. auch Detti 2012, 268 ff.).

Es ist bekannt, dass diese Merkmale in Abhidngigkeit des geistes- und kul-
turgeschichtlichen Hintergrunds (Humanismus, Aufkldrung, Romantik) und poli-
tischen Kontextes (z.B. Renaissance-Kriege, Absolutismus) sowohl eine irrationale,
sensualistische Dimension (Asthetik, Wohlklang bzw. das Gegenteil) als auch eine
rationalistische Zielrichtung haben (Klarheit, Logik, Natiirlichkeit, ordre naturel
und Universalitdt). Es ist im 17. und 18. Jahrhundert in Frankreich wie in Italien
viel Tinte geflossen, um diese Kriterien in Szene zu setzen, zu verteidigen, zu hin-
terfragen oder sie ad absurdum zu fiithren. Im Folgenden werden aus dem Grand
Corpus des grammaires frangaises, des remarques et des traités sur la langue (XVe-XVIle
siecles) Belege zitiert, die einige der in der Sprachapologetik ins Feld gefiihrten Fa-
cetten schlaglichtartig beleuchten (Hervorhebung in Fett E.Sch.):
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(1) La Langue Francoise, dit-il est, si je I'ose dire, plus exacte que la Latine.

(Nicolas Andry de Boisregard, Réflexions, ou Remarques critiques sur l'usage pre-
sent de la langue francoise, Paris 1692 (2¢ éd.; 1 éd. 1689), 579);

(2) cette briéveté que nous récommandons, & qu’on peut regarder comme un
avantage de la Langue Francoise sur la Latine (ebd., 386);

(3) La Langue Francoise est a proprement parler la plus modeste de toutes les
Langues (ebd., 313);

(4) La prononciation de la Langue Frangoise, estant merueilleusemant douce
& coulante, continuée d’vn mesme ton, auec vne agreable harmonie.

(Jean Macé, Methode universelle pour apprandre facilemant les langues, pour parler
puremant et escrire nettemant en frangois, Paris 1651 (2¢ éd.; 1 éd. 1650), 82);

(5) Souvenez-vous-en. La Langue Francoise est elegante, Estudiez-y, appli-
quez-vous-y, apprenez-en la perfection.

(Charles Maupas, Grammaire et syntaxe frangoise, Orléans 1618 (1t éd. 1607),
79v°);

(6) 11 y a d’autres Langues qui réprésentent naivement tout ce qui se passe
dans 'esprit. Et entre celles qui ont ce talent, il me semble que la Langue Fran-
coise tient le prémier rang, sans en excepter la Grecque & la Latine. Il n'y a
qu’elle a mon gré, qui sache bien peindre d’aprés nature, & qui exprime les
choses précisément comme elles sont. Elle n'aime point les exagérations,
parce qu’elles altérent la vérité: & c’est pour cela, sans doute, qu’elle n’a point
de ces termes qu’on appelle superlatifs, non-plus que la Langue Hébraique.

(Gilles Ménage, Observations de Monsieur Ménage sur la langue francoise. Segonde
partie, Paris 1676 (1t éd. 1676), 121).

Dem Franzosischen werden also Eigenschaften zugesprochen, welche allesamt ein
in jeder Hinsicht positives Bild vermitteln sollen: Genauigkeit, Kiirze, Wohlklang,
Eleganz, Nattirlichkeit und Niichternheit (vgl. auch Ludwig/Schwarze 2011, 119
tf.). In Maugers Grammatik von 1653 (?1684) finden sich franzosisch-englische Dia-
logsequenzen, die in konzentrierter Form die Vorziige des Franzosischen prei-
sen, aber auch den hohen Schwierigkeitsgrad, den selbstverstindlich nur
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Muttersprachler beherrschen konnen®. Sogar sprachexterne Kriterien wie Verbrei-
tung und soziolinguistische Zuordnung werden hier mit eingearbeitet:

(7) La langue Francoise est fort difficile. [...]

La langue Francoise est belle. [...]

Tout le Monde parle Frangois. [...]

Toutes les personnes de qualité parlent Francois. [...]
C’est une langue fort usitée. [...]

C’est a present la langue universelle.

On parle Francois en toutes les Cours de I'Europe. [...]
Je n’apprendray jamais. [...]

(Claude Mauger, Grammaire francoise de Claude Mauger Avec des augmentations /
French Grammar with additions, Londres 1684 (1re éd. 1653), Dialogues Francois
entre deux Amis. — Troisieme Dialogue entre un Gentil-homme & un Ecolier qui ap-
prend le Francois, 210).

Sprachapologetik ist aber meist bi- oder polyreferentiell ausgerichtet und bezieht
daher auch eine andere oder andere Sprachen als die eigene mit ein. Es versteht
sich von selbst, dass der Diskurs dabei kontrastiv angelegt ist. Franzosische und
italienische Autoren tiberboten sich also gegenseitig mit Lob fiir die eigene und
Kritik an der anderen Sprache.

Gegen das Italienische und Spanische als die einzigen ernstzunehmenden
Konkurrenten des Franzosischen spricht sich Bouhours aus:

(8) Quoy qu'il en soit, si la langue Frangoise n’est pas encore la langue de tous
les peuples du monde, il me semble qu’elle mérite de I'estre. Car a la bien con-
sidérer dans la perfection ou elle est depuis plusieurs années, ne faut-il pas
avouér qu’elle a quelque chose de noble & d’auguste, qui 1'égale presque a la
langue Latine, & la releve infinement au dessus de Iltalienne & de
I’Espagnole, les seules langues vivantes qui peuvent raisonnablement entrer
en concurrence avec elle? (Bouhours 1671/1920, 61 £.).

Der Jesuitenpater und Galionsfigur seiner Zeit in Sachen Sprachnorm und Sprach-
verteidigung konnte schwerlich den »Gallus-cantat-Topos« nicht bemiihen (vgl.
Kap. 2.1.1); er gab letztlich durch seine Polemik nur die Sprachauffassung des 17.
Jahrhunderts wieder. Wenn man so mochte, ist diese Form der abschétzigen Be-
wertung anderer Sprachen (und gleichzeitig natiirlich auch Nationen) eine
»Norm« dieser Diskurstradition:

60 Jch denke, dass dieses Argument, welches des Chauvinismus nicht ganz unverdéchtig ist, auch
heute noch héufig zu horen ist, bezogen immer jeweils auf die Sprache, die gerade Gegenstand
der Diskussion zwischen (gebildeten) Muttersprachlern und Lernenden ist.
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(9) Le langage des Espagnols se sent fort de leur gravité et de cet air superbe
qui est commun a toute la nation. Les Allemands ont une langue rude et gros-
siére; les Italiens en ont une molle et efféminée, selon le tempérament et les
moeeurs de leur pays. Il faut donc que les Frangais, qui sont naturellement
brusques, et qui ont beaucoup de vivacité et de feu, aient un langage court et
animé, qui n’ait rien de languissant (Bouhours 1671, 60)°1.

(10) La Langue Italienne est pleine de hardiesses que nous n’aprouvons pas.

(Pierre de La Touche, L’art de bien parler francois, qui comprend tout ce qui regarde
la grammaire, & les facons de parler douteuses - Tome II, Amsterdam 1730 (1 éd.
1696), 264).

Am Ende dieser langen Kette von Sticheleien und Uberlegenheitsbekundungen
stehen aber auch versohnliche Tone, wie sie Madame de Staél trotz ihrer Skepsis
gegeniiber Italien anschlédgt. In ihrem Roman Corinne, ou I'Italie von 1807, der nach
ihrer ersten Italienreise entstand, bescheinigt sie der italienischen Sprache »[des]
paroles [...] brillantes, comme un jour de féte« (t. 2, 455), und in einem 1816 in ei-
nem italienischen Journal abgedruckten Artikel gesteht sie dem Italienischen als
einziger moderner europdischer Sprache zu, dhnliche Gefiihle erzeugen zu kénnen
wie diejenigen, die durch das Griechische hervorgerufen werden: und dies auf-
grund der Harmonie, die den Wortern innewohne (t. 3, 604).

Mormile (1986, 52) ldsst seine Geschichte der italienisch-franzosischen Pole-
mik ausklingen mit Gedanken Leopardis:

[...] nel pensiero leopardiano la lingua francese possiede ottime caratteristiche
per >veicolare« internazionalmente la cultura filosofica e scientifica della Fran-
cia enciclopedista, ma quelle stesse caratteristiche la rendono incapace di ele-
varsi a forme letterarie e poetiche.

Leopardis (dennoch ironische) Milde Frankreich gegentiber gipfelt in der Erkennt-
nis: »se non fosse piuttosto geometria che lingua, non sarebbe universale« (zitiert
nach Mormile 1986, 52).

Bei einer diskurssemantischen Analyse der Sprachapologetik, die ich hier
nur andeuten kann, ergdbe sich auf einer ersten Ebene eine Einteilung in diskurs-
prdagende Schliisselbegriffe (etwa >esprit¢, >génie<) sowie in parteiliche und tiber-
parteiliche Schlagworter (nach Spitzmiiller/ Warnke 2011, 143), von denen jeweils
die wertenden Lexeme zu betrachten waren. An positiven parteilichen Schlagwor-
tern lieflfen sich Programm- und Fahnenworter ermitteln, als positive tiber-
parteiliche Schlagworter konnten Hochwertworter identifiziert und die im

61  Hierbei handelt es sich um eine vielzitierte Stelle (vgl. z.B. Albrecht 2011, 526 oder Wandruszka
1990, 137 £.).
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apologetischen Diskurs verwendeten wertenden Lexeme dann auf diese Typologie
angewandt werden.

Die in den Quellen herangezogenen evaluativen Epitheta - bei Kutschera
(21998, 90 ff.) dsthetische Pridikate - beziehen sich entweder auf dsthetisch-sinnliche
Kategorien (positiv: >harmonischs, >rein¢, >feine, »fltissigs; negativ: >rau<, >mono-
ton¢, >weich«?), auf rationale - oder besser pseudorationale - Kategorien (positiv:
»logische, >klar¢, >exakt<) oder auf ontologische Begriffe (positiv: >nattirlich<3,
>universal<) oder personifizierend-anthropomorphisierende, letztlich &sthetisie-
rende Begriffe (positivé*: >maf3voll, >ntichtern, >bescheidens, >elegant, »erhabens,
»>majestdtisch¢, >vornehmys, >leicht; negativ: >anmafiend<, >phlegmatischs, >kiihns,
>stolz¢, >lacherlichs, >unserivs, >kindischs, >grobschlédchtig«, »effeminée«). Auffallig
ist die ambige Semantik von doux/dolce (vgl. Wandruszka 1959, 64 ff.), welche
nicht nur schmeichelhaft gemeint sein kann, sondern auch mit negativer Konnota-
tion eingesetzt wird. Die wenigsten dieser Attribute sind haltbar oder tiberpriif-
bar, wie wir wissen, da nur das individuelle Sprechen bewertet werden kann (ein
Italiener mag mit einer erre moscia und ein Franzose mit einem apikalen r artikulie-
ren, beispielsweise). Dennoch werden Sprachen weiterhin nicht nur pauschalen
Asthetisierungen unterzogen, sondern auch mit pseudorationalen Epitheta belegt,
angefangen beim Lateinischen (Burkhard 2012).

Was nimmt es da Wunder, wenn wir diesen Kategorien zum Teil auch noch
im 20. und 21. Jahrhundert begegnen, wenngleich die Sprachverteidigung, insbe-
sondere in Frankreich, in Italien im Prinzip auch (nur weniger zugespitzt), sich
gegen einen anderen Angreifer, das Englische, richtet. Dies ist etwa durch
Etiembles Parlez-vous franglais? (1973) hinreichend dokumentiert (vgl. Bogaards
2008), oder, in wesentlich zuriickhaltender Weise natiirlich, auch bei Claude
Hagege (1996; 2006), der nicht umhin kann, das Franzosische aufgrund des tech-
nologischen Vorsprungs der angelsdchsischen Welt, im Hinblick auf seine Aus-
drucksmoglichkeiten zumindest in Frage zu stellen (2006, 99), und sich sichtlich
schwertut, in seinem Lamento tiber die Dominanz des Englischen nicht in evalua-
tive Bahnen zu geraten - wie zum Beispiel dann, wenn das Englische als »langue
imprécise« (Feltin-Palas 2012, 0.S.) bezeichnet wird, was einer Reanimierung des
Kriteriums der clarté gleichkommt. Und auch der Zusammenhang zwischen

62 Zu >Weichheit< und >Hérte« als Folien fiir Sprachcharakteristik vgl. Klages 1959, 250 ff.

63 Die Nattirlichkeit des Franzosischen, illustriert an dessen »natiirlicher« Wortfolge, wurde im
rationalistischen Sprachdiskurs aus der Ratio der Sprache zu erkldaren versucht. Zur
Kontroverse zwischen Rationalisten und Sensualisten zum ordre naturel vgl. Bossong 1990, 258
ff. und Ludwig/Schwarze 2011, 120 £.

64 Sogar »humanistisch« (vgl. [Duron 1963: Langue francaise, langue humaine], zitiert nach Lerat
1990, 395; vgl. auch Albrecht 2001, 529).
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Sprache und Geist (Kultur), zwischen langage und génie (Bouhours 1671, 62) tritt in
folgendem Zitat zutage®:

Seuls les gens mal informés pensent qu'une langue sert a communiquer. Une
langue constitue aussi une maniére de penser, une facon de voir le monde,
une culture (Feltin-Palas 2012, 0.S.).

Die Angst vor dem Verlust eines wesentlichen Teils der individuellen und gesell-
schaftlichen Identitdt aufgrund der Substitution der eigenen Sprache durch eine
fremde ist demnach im 20. wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts (in Frankreich) ein
wesentlicher Bestandteil des sprachapologetischen Diskurses. An die Stelle der
pauschalen Abwertung der anderen Sprache und Kultur tritt somit das Eintreten
tiir den Erhalt einer kulturellen Diversitat (vgl. Trabant 1995, 15 £.). Im Sprachden-
ken Claude Hageges ist diese Haltung klar erkennbar: »[J]e ne me bats pas contre
I’anglais; je me bats pour la diversité« (Feltin-Palas 2012, 0.5.).

2.3 Sprachapologetik und »sprachexterne« Kriterien

La langue frangaise est de toutes les langues celle qui exprime avec le plus de
facilité, de netteté et de délicatesse, tous les objets de la conversation des hon-
nétes gens; et par la elle contribue dans toute I’'Europe a un des plus grands
agréments de la vie (Voltaire 1751/1966, 60).

Was Voltaire hier formuliert und bereits bei Bouhours in dhnlicher Weise zu lesen
ist, verkntipft ein Biindel postulierter »immanenter« Qualitdtsmerkmale (Leichtig-
keit, Klarheit, Feinheit, Ausdrucksfdhigkeit (dhnlich bei Gabelentz 21901, 394)) mit
einem gewichtigen »externen« Kriterium: demjenigen der Bedeutung des Franzo-
sischen als supranationalem Kommunikationsmittel. Was mit Kainz (1969, V,2,
538) als »Leistungsgrad« bezeichnet werden kann, ist ein weiteres habituelles
Merkmal in sprachapologetischen Schriften. Dies trifft auch auf musikbezogene
Quellen zu, die die Verdienste und den hohen Entwicklungsstand der Musik, ins-
besondere der sprachbegleiteten Musik, eines Landes preisen (z.B. Ménestrier
1681). Der Verbreitungsgrad der franzosischen Sprache wurde bereits von Bru-
netto Latini als immerhin so wichtiges Merkmal eingestuft, dass dieser als Italie-
ner Franzosisch schreiben wollte. In seiner extremen Form wurde dieses Argu-
ment zum Anspruch der Universalitdt ausgedehnt.

Ein weiteres Kriterium, das tiber Sprache hinausweist, hat mit damit zu tun,
was man mit Heinz Kloss als Ausbau (1978), mit Kainz (ebd.) als Entwicklungshohe

65 Kritisch zur Begriffsgeschichte von >clarté< und >génie« vgl. Trabant (1999), Swiggers (2010) und
Ludwig/Schwarze (2011).
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bezeichnet. Das »Vorhandensein einer reichen Literatur [die Fachliteratur inbegrif-
fen]« und ein »grofier Verbreitungsgrad einer Sprache tiber ihr angestammtes Ge-
biet hinaus« (Albrecht 2001, 532) hat bereits Lorenzo de” Medici Ende des 15. Jahr-
hunderts (neben Reichtum und Harmonie) als Kernelemente einer perfekten Spra-
che gefordert (ebd.). Weiterfithrende Ausfiihrungen hierzu und weitere »externe«
Kriterien vgl. etwa bei Albrecht 2001, Swiggers 1997, Bossong 1990, Wochele 2003,
Rey/Duval/Siouffi (Hgg.) 2007.

3 Ergebnisse und Ausblick

Ziel dieses Beitrags war es, den meines Erachtens weder theoretisch ausreichend
fundierten noch forschungspraktisch erprobten Begriff der >Diskurstradition«® mit
dem Diskursbegriff der Diskurslinguistik zu verkniipfen und ihn zumindest an-
satzweise einer konkreten Anwendung zu unterziehen. Dies sollte anhand der
Sprachapologetik geschehen, einem in verschiedenen Textsorten manifesten Text-
typ, der als Diskurs der Verteidigung und Wertschédtzung einer Sprache bei meist
gleichzeitiger Abwertung einer anderen oder mehrerer anderer Sprachen auf der
aktuellen Ebene der Texte greifbar ist. Dieser Diskurs ist sehr alt und lasst sich auf
die verschiedensten Sprachen anwenden, wie Arno Borst nachgewiesen hat. Als
einer seiner Prototypen kann innerhalb Europas der Jahrhunderte wihrende Streit
um die kulturelle Vorherrschaft zwischen Frankreich und Italien betrachtet wer-
den, der hier exemplarisch in den Vordergrund gertickt wird. Mormile (1986) hat
die einzelnen Stadien dieser Auseinandersetzung zwischen den beiden Landern in
seinem Buch Storia polemica tra italiano e francese (1200-1800) in 18 Stufen nachge-
zeichnet (vgl. Anm. 42), von denen hier zeitlich vor allem die Renaissance, das 17.
und 18. Jahrhundert, inhaltlich insbesondere die facettenreiche Kontroverse um
die kulturelle (einschliellich literarische) Hegemonie und die Ara des Buffonis-
tenstreits behandelt wurden.

Da Sprachapologetik ein wesentlicher Bestandteil des Diskurses um die Fra-
ge der besseren Musik, insbesondere der Oper, im Frankreich und Italien des 18.
Jahrhunderts, ist, und die vorgebrachten Argumente denen der nicht musikbezo-
genen Sprachstreit- und -verteidigungsschriften sehr &hnlich sind, habe ich mich
des Weiteren dazu entschlossen, diese beiden Texttypen zu einem Diskurs zusam-
menzufassen, denn auch in der Querelle des Bouffons (und bereits zuvor im 17.
Jahrhundert) geht es zu einem ganz wesentlichen Teil um die Vorziige der einen
oder anderen Sprache fiir den Gesang (in der Oper).

66 Eine dhnliche Kritik findet sich bei Schrott/ Volker (2005, 16). Eine Ausnahme fiir die Romanis-
tik stellt sicherlich Wilhelm (1996) dar.
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Als erste wichtige Erkenntnis ldsst sich festhalten, dass der Sprachapo-
logetikdiskurs ein Amalgam aus mehreren Diskursen darstellt, von denen einige
nur noch subkutan nachwirken, andere wiederum weiterhin aktiv sind, wenn-
gleich mitunter mit verdnderten diskurssemantischen Grundfiguren (vgl. Busse
1997).

So ist Sprachapologetik zuallererst vor dem sozialpsychologischen Hinter-
grund der kulturellen Alteritit zu sehen, durch den die eigenen Wahrnehmungs-
und Werteparadigmen im Kontrast zu denen der fremden Kultur(en) fokussiert
werden. Wir haben es hier mit mehreren Momenten eines Eigen-Fremd-Diskurses
zu tun, die »eine grundlegende diskursive Figur« erkennen lassen: »das kollektive
Eigene durch Abgrenzung zum kollektiven Fremden zu stiitzen« (ebd., 34). Die
sprachlich transportierten Schemata dieses Eigen-Fremd-Diskurses sind in allen
untersuchten Texten greifbar und driicken sich in ihrer unmittelbarsten Form
durch eine kontrastierende Personaldeixis aus: nous, notre langue, notre nation ge-
gentiber leur, eux, ceux qui etc. Dies kommt besonders deutlich bei Bouhours zum
Ausdruck (78 Belege fiir notre langue), ist aber auch in allen anderen rein sprachbe-
zogenen oder auch sprach- und musikbezogenen Quellen nachweisbar: Das
Schema besteht aus der diskurssemantischen Grundfigur >wir</>unsere Sprache«
vs. »die Italiener< bzw. >Franzosen«/>das Italienische« bzw. >Franzosische« (so bei
Estienne, Diderot, Deodati de Tovazzi, Voltaire, Raguenet, Algarotti usw.). Eine
Modifikation der Grundfiguren ldsst sich in den modernen Erscheinungsformen
des Sprachapologetikdiskurses in Form der Zurticknahme des expliziten kollekti-
ven Ichs nachweisen, indem etwa bei Hagege (1996; 2006) nur noch neutral von le
frangais und la langue francaise die Rede ist.

Eine weitere Diskursverschrankung ergibt sich durch den aus dem Eigen-
Fremd-Diskurs entstandenen Gallus-cantat-Topos, der im Laufe der Jahrhunderte
selbst zum Diskurs wurde und in Abhdngigkeit der intendierten Sprachhandlung
in der einen oder anderen Variante auftritt. Er war von Anfang an auf das Klang-
bild der gesprochenen und auf das der gesungenen Sprache bezogen. Wahrend
das Italienische praktisch seit dem Bericht von Salutati an Petrarca 1369 tiber die
AuBerungen der franzosischen Kardinile einer negativen Bewertung unterzogen
und ab dem 17. Jahrhundert insbesondere auf den Gesang bezogen wurde, miinz-
te Bouhours 1671 das Gallus-cantat-Diktum geschickt um zu »Il n'y a proprement
que les Francais qui parlent«. Erst im 18. Jahrhundert, als der Streit um die Vor-
herrschaft der besseren Oper in vollem Gange war, gingen italienische Gelehrte
und Musiker zur Gegenoffensive tiber und kritisierten Grundeigenschaften der
franzosischen Sprache in Bezug auf den Aspekt der Sangbarkeit®”. Der sehr

67 Bekanntlich auch Rousseau, dariiber hinaus Mozart, dessen Erfahrungen mit franzosischen

Séngerinnen, die italienische Arien sangen, nicht die besten gewesen sein diirften (vgl. Schaf-
roth 2002).
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vehement gefiihrte und prominent besetzte Disput geriet zunehmend in eine
Sackgasse, da beide Seiten behaupteten, Arien in der eigenen Sprache von Sdngern
der jeweils anderen gesungen aus klangdsthetischen Griinden unertréglich zu fin-
den.

Es versteht sich von selbst, dass sowohl beim Gallus-cantat-Topos als auch bei
der Anekdote um die Aulerungen Karls V. Sprache nur ein Platzhalter fiir natio-
nale Interessen darstellte, seien sie politischer oder kulturideologischer Natur. So
verwundert es nicht, dass sich Sprachapologetik sozusagen aus Bekenntnissen
und Auflerungen nationalistischen Zuschnitts speist. Damit sind wir bei einem
weiteren wichtigen habituellen Merkmal eines jeglichen Diskurses, insbesondere
aber des Sprachapologetikdiskurses, demjenigen der Intertextualitit. Es wurde
gezeigt, dass die aus historischem Sendungsbewusstsein entstandenen Briefe
Petrarcas (in geringem MafSe die provokative Anspielung Dantes) und der daraus
entwachsene Diskurs eine wesentliche Komponente der Sprachapologetik bildete,
die bis ins 16. Jahrhundert hineinreichte und eine Vorstufe der Sprachverteidigung
eines Henri Estiennes, die als Gegenreaktion auf die Italomanie in Frankreich ge-
deutet werden muss, darstellte (vgl. Swiggers 1997). Gleichzeitig gelang es Frank-
reich schlieilich, zwar anfangs nur durch mittelbaren Einfluss Italiens, der
eigenen Sprache die Identitdt und Funktionalitdt zu verleihen, die dem aufkom-
menden Nationalbewusstsein entsprachen. Die Konsequenzen der Petrarcaschen
Auflerung, die von franzosischer Seite grob missverstanden wurde - »Il ne faut
pas chercher d’orateurs ou de poetes ailleurs qu’en Italie« (Duval 2007, 413) -, bil-
den ein Diskursmuster gegenseitiger Bezugnahme, bestehend aus Rechtfertigun-
gen, Verteidigungen, Relativierungen, Konterkarierungen und Gegenangriffen.

Zu den Traditionen des hier untersuchten Diskurses gehoren auch die Prin-
zipien der imitatio und der aemulatio, mit denen in zahlreichen Texten der Vorrang
der eigenen Sprache gegeniiber den zeitgenossischen konkurrierenden Sprachen
und die Ebenbiirtigkeit mit den klassischen Sprachen demonstriert wird. Durch
Idealisierung der Goldenen Latinitdt, insbesondere Ciceros, wurde das imitati-
onswiirdige Merkmal der sprachlichen Brillanz zu einem der Gestaltungselemente
der Sprachapologetik.

Das Kernsttick sprachapologetischer Schriften sind jedoch die Epitheta, die
den zu verteidigenden bzw. kritisierten Sprachen attribuiert werden, wobei von
den Autoren prasupponiert wird, dass es solche sprachinhdrenten bzw. -im-
manenten Merkmale tiberhaupt gibt®8. Der Gebrauch der sprachcharakterisieren-
den Schliisselbegriffe und Schlagworter tritt dabei als {ibereinzelsprachliches

%8 Im Sinne eines &sthetischen Realismus werden Werturteile auf der Grundlage der Uberzeugung
abgegeben, dass es dsthetische (sprachbezogene) Werteigenschaften tiberhaupt gibt (vgl. Rei-
cher 2005, Kap. I1I).
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Phinomen zutage (vgl. den Sprachnormierungsdiskurs im Deutschland des 18.
Jahrhunderts (Faulstich 2008)) und lasst folgende Grundmuster erkennen:

a) rationalistische Epitheta, entsprechend der antik-rhetorischen Kategorie
perspecuitas: >klar¢, >deutlich, >génie, >logisch¢;

b) Epitheta, die dem rhetorischen Stilprinzip der sprachlichen Richtigkeit
(latinitas / puritas) entsprechen, z.B. >rein<®, die jedoch, in metonymischer Verwen-
dung auch

c) eine sinnlich-dsthetische Kategorie abbilden, die durch Begriffe wie >har-
monischg, >lieblich« (doux/dolce) bzw. mit negativem Duktus >monotons, >raus,
>weich« (im Sinne von >verweichlicht«) reprasentiert sind;

d) personifizierend-anthropomorphisierende Pradikate, die Eigenschaften
des Menschen metonymisch auf Sprachen tibertragen: >mafsvolls, >elegants, >vor-
nehmgs, >reich< oder auch »deutlichs, >stolz< usw.;

e) »ontologische« Begriffe wie »nattirlich« (auch rationalistisch aufgefasst, vgl.
Anm. 63) und >universal.

Entlang dieser Schliisselbegriffe und Schlagworter werden Isotopieketten sichtbar,
die den Diskurs strukturieren. Hierbei spielt es keine Rolle, ob Sprache mit oder
ohne musikalischen Bezug betrachtet wird.

Sprachapologetik (bzw. Sprachaxiologie) ist jedoch nie losgelst von nationa-
len und kulturellen Haltungen zu sehen, die eng mit dem oben besprochenen
Eigen-Fremd-Diskurs zusammenhéngen. Urteile tiber Sprachen sind grundsétz-
lich in dem Sinne »transgredient« (nach Albrecht 2011, 531, der den Begriff von
Kainz, 615 ff. entlehnt), als sie einen Bezug zwischen Sprache und Nation, Kultur
und Denken (»Geist« (vgl. Wandruszka 1959)) explizit herstellen bzw. unter-
schwellig mitschwingen lassen. Sprachpatriotische und sprachnationalistische Ar-
gumentationen konstituieren diesen Diskurs mit (Gardt [1999] nach Faulstich
2008, 397). Die Verteidigung der eigenen Sprache und die Kritik an anderen Spra-
chen sind somit in Wirklichkeit sprachideologische Konzepte - vgl. selbst noch
im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert Zitate wie »Le combat pour
le frangais [...] est un combat de l'esprit« (Hagege 2006, 240). Der enge Konnex
zwischen Sprache und Kultur (bei Vossler zur Programmatik erhoben) kann als
die bedeutendste und konstanteste Grundfigur des sprachapologetischen Diskur-
ses betrachtet werden.

Wenn man mit Tophinke (1999, 59-68) Diskursregeln als konstitutive
Merkmale prototypischer Diskurstraditionen auffasst, die man entweder als

69 Faulstich (2008, 516) weist auf die »deontische« Bedeutung (im Sinne von Hermanns [1994,
1995, 2002]) von >rein< hin, derzufolge eine Aufforderung des Autors zu einer (hier: puristi-
schen) Handlung mit impliziert sei.
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Szenario-ICMs” (»typische situative Handlungszusammenhinge [...], in denen
Texttypen auftreten« (62)) oder Texttyp-ICMs (»in der Fiille an formalen Einzel-
heiten einen bestimmten Typ in seiner Gestalt erkennen« (63)) begreift, dann ist
Sprachapologetik in Bezug auf die situativen Settings durch eine Kette rekurrenter
Faktoren geprégt, an deren Anfang eine (meist provokante) Aulerung steht, die
sodann eine entgegengesetzte Replik oder eine Bekréftigung erfahrt. Diese Kom-
munikationsweise kann sich {iber einen langen Zeitraum hinwegziehen und wie
im Falle von Petrarcas »Antibarbaries« immer wieder aufgegriffen werden. Die
Szenario-ICMs der Sprachapologetik enthalten also die Merkmale der Inter-
textualitdt und der Referenz, aber auch der nationalen Rahmenbildung und Gene-
ralisierung (»die franzosische Sprache«, »die italienische Oper« etc.), ferner der
Kontrastierung (»Eure Sprache kann oder hat das oder jenes nicht«). Zu den Text-
typ-ICMs konnte die Haufung qualifizierender Adjektive (douce, harmonieuse, rude
etc.) sowie komparativen Sprachstrukturen (est meilleure/plus sonore/plus rude etc.)
gezdhlt werden.
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